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1 Analyza a evaluace daisino vzdeiavani

1.1 0 projektu

Tato publikace je poslednim vystupem z projektu s ndzvem Analyza a evaluace aktivit
v oblasti dalSiho vzdélavani v Libereckém kraji. Realizovaly jej tfi partnerské organi-
zace s rozdilnym pravnim statusem: Tima Liberec, s.r. 0. (jako vedouci partner), Technic-
ka univerzita Liberec a Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o.s. Byl financo-
van z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Prace probihaly
od kvétna 2010 do ledna 2012.

Hlavnim cilem projektu bylo:

1. analyzovat a vyhodnotit poptavku a nabidku dalSiho vzdélavani (DV) obyvatel
Libereckého kraje (LK) s dGirazem na jejich dalsi profesni vzdélavani a

2. vzdélavacim institucim a zaméstnavatelim poskytovat poradenstvi, které podpo-
i konkurenceschopnost ekonomickych subjektti a kraje.

Analyticka ¢ast projektu zahrnula tyto aktivity a akce:

Analyza dalsSiho vzdélavani (DV) obyvatel v ekonomicky aktivnim véku. Byl prove-
den celokrajsky, pIné profesionalni priizkum ucasti obyvatel kraje na DV. Probihal v zafi
2010 a byl nasledné ovéren aktualizaci v prosinci 2011. Vystupem je samostatna vy-
zkumna zprava (tato zprava i vSechny dalsi jsou ke stazeni na webovych strankach pro-
jektu www.dvlk.cz).

Analyza a vyhodnoceni poptavky po dalsim profesnim vzdélavani. V rdmci této akti-

vity se uskutecnilo nékolik akci:

a) prizkum vzdélavacich potieb velkych, stfednich a malych podniki - byl prove-
den v roce 2010 a vystupem je vyzkumna zprava,

b) prazkum ve skupiné NNO a VS - také ten se uskutecnil v roce 2010 a vystupem je
vyzkumna zprava,

c) dvé diskuse skupin personalistli - probihaly v roce 2011 a jejich vystupy byly zapra-
covany do vyzkumné zpravy za celou aktivitu.

Analyza a vyhodnoceni nabidky DV. Dil¢imi aktivitami byly:
a) pruzkum ve vzdélavacich institucich pomoci dotazniku - byl proveden v roce
2010, doplnén v roce 2011 a vysledky jsou opét v samostatné vyzkumné zpravé,
b) dvé skupinové diskuse pro zastupce VI v kraji na téma:
1. Adekvatnost nabidky vzdélavacich program ve vztahu k sou¢asnym obecnym
trenddim a ke zjisténym potiebam dalsiho profesniho vzdélavani v kraji.
2. Tvorba vzdélavacich program jako vysledek spoluprace vzdélavacich instituci,
podnik( a uradl prace.

Diskuse probéhly vletech 2010a2011 ajejich vysledky byly vyuzity ve vyzkumné zpravé.

Poradenska ¢ast projektu se skladala ze dvou skupin aktivit a akci:



Podpora vzdélavacich instituci a lektori, ktera probihala v roce 2011 a zahrnula:
a) dva workshopy pro vzdélavaci instituce
b) dva jednodenni seminafe pro skupinu podnikovych lektort

Rozvoj a podpora poradenskych sluzeb v DV obsahuje dva hlavni vystupy:

a) http://www.dvlk.cz/ - webovy portal pro podporu dalSiho vzdélavaniv Libereckém
kraji ur¢eny predevsim zaméstnavatelm a poskytovatelim externiho DV - funk¢ni
od fijna 2010

b) tuto shrnujici publikaci (leden 2012)

Podrobnymi vystupy z projektu jsou vyzkumné zpravy, publikované na www.dvlk.cz:

v’ Dalsivzdélavaniobyvatel Libereckého kraje, Zprava z prizkumii 2010 a 2011 (aktivita
A1), Oldfich Cepelka, prosinec 2011

¢/ Analyza a vyhodnoceni poptavky po dalsim profesnim vzdélavani, Zprava z prazku-
mu (aktivita A2), Jozefina Simova, unor 2011

v’ Analyza a vyhodnoceni poptavky po dalSim vzdélavani ze strany nepodnikatelskych
subjektl v Libereckém kraji, Zprava z prazkumu (aktivita A2), Oldfich Cepelka, tnor
2011

v Vzdélavaci instituce Libereckého kraje, Zprava z prazkumu (aktivita A3), OldFich Ce-
pelka, duben 2011, aktualizace prosinec 2011

Prosté vytahy z téchto ctyf zprav jsou v kap. 3 az 6. K nim jsme pfipojili kapitolu 2
o novych pohledech na celozivotni u€eni a kapitolu 7 0 mozném podilu kraje na rozvoji
dalsiho vzdélavani.

1.2 Koncepce analyzy a evaluace dalsiho vzdélavani

Logika a systematika vyzkumu v oblasti dal3iho vzdélavani ma pokryt vSechny aspekty,
které jsou dulezité pro naplnéni vieobecnych cilt dalSiho vzdélavani (DV). V operacio-
nalnim (empiricky ovéfitelném) vyjadieni mizeme tyto cile formulovat napf. jako zvyse-
ni Ucasti obyvatel na vzdélavani, zvyseni podilu dospélych s Uplnym stfedoskolskym,
resp. vysokoskolskym vzdélanim, zvySeni stupné zaméstnatelnosti nékterych skupin
obyvatel nebo posileni adaptability a flexibility lidskych zdrojd jako zakladniho faktoru
konkurenceschopnosti ekonomiky CR.

Vzdy vsak bude tieba obratit pozornost na t¥i, resp. ¢ty¥i skupiny subjektt, jimiz jsou:

a) ucastnici DV, tzn. zaméstnanci, ob¢ané nebo prosté dospéli (podle toho, mame-li
pravé na mysli vzdélavani profesni, obcanské nebo zajmové), a jejich vzdélavaci po-
tfeby a motivy,

b) poskytovatelé DV, coz jsou jak skoly (stfedni, vyssi a vysoké), tak ostatni vzdélavaci
instituce (at uz pochazeji z vlastniho kraje, nebo mimo kraj), a kvalita, kvantita a cena
jejich nabidky,

c) objednatelé DV, cozjsou jednak zaméstnavatelské organizace, jednak zprostiedko-
vatelé vzdélavani (Urady prace), pfip. sami lidé (u verejné pristupnych vzdélavacich
akci).



Ze systémového hlediska musime jesté pfipojit stat, ktery mGze svou legislativou, ale
i pfimou podporou vyrazné ovlivhovat kvalitativni a kvantitativni vysledky DV .

Tyto subjekty vyuzivaji pro pfimou a nepitimou podporu DV riizné finan¢ni zdroje. Pre-

devsim to jsou:

v/ grantové financovani poradenskych, koordinacnich a motivacnich aktivit,

v financovani vzdélavacich akci z vlastnich zdroji (zejména v piipadé profesniho
a zdjmového vzdélavani),

v finanéni podpora na vzdélavaci akce z cizich zdrojii, coZ jsou dnes hlavné granty
poskytované na projekty vzdélavacich aktivit z Evropského socialniho fondu a statni-
ho rozpoctu.

Pfrijemci téchto grantd, resp. realizatory projekta pak jsou

a) Liberecky kraj (pfedevsim v projektech Hodnoceni kvality vzdélavani v Libereckém
kraji, Informacni a vzdélavaci portdl LK, Poradenstvi v LK nebo ZvySovani kompetenci
vedoucich pracovnikt $kol a skolskych zafizeni LK v oblasti fizeni a persondlni politiky 2,

b) Urad prace, ktery dodavatelsky realizuje DV jako sou¢ast komplexnéji pojatych pro-
jektd (napf. RESTART v LK, Kariéra po padesatce nebo Prilezitost pro tebe),

c) celostatniinstituce, které v LK vynakladaji prostfedky v ramci tzv. ndrodnich projek-
th (napf. UNIV2 kraje nebo KONCEPT),

d) poskytovatelé DV se sidlem v LK i mimo kraj (zejména v oblastech podpory 1.3 a 3.2
OP VK),

e) objednatelé - pifedevsim profesniho vzdélavani (zejména v oblasti podpory 1.1 OP
LZZ7)3.

Souhrnné jde o obrovsky objem ¢innosti a pochopitelné i penéz.

K12.kvétnu 2011 jsme odhadovali, Ze dalsiho vzdélavani se v LK tyka 291 projektt
financovanych z OP LZZ a 38 projektti financovanych z OP VK v celkové hodnoté
1068 mil. K¢ (seznam projektl je zvefejnén na www.dvlk.cz). Na jednoho obcana ve
véku, na néjz se dalsi vzdélavani propocitava, tj. 25-64 let, tedy pfipadalo 4 191 K¢.

To vsak byl pouze odhad v priibéhu souc¢asného obdobi. K21. listopadu 2011 se jen v ob-
lasti podpory 3.2 OP VK (Dalsi vzdélavani), aviak z celé CR realizuje 324 projektl v celko-
vé hodnoté 1,5 mld. KE. Bylo to v dobé, kdy byly teprve pfijimany projekty v oblasti pod-
pory 3.1, zaméfené na obcanské vzdélavani (ty viak pouze do Uhrnné ¢astky 100 mil. K¢,
coz byla od MSMT nabidka 13x niz3i nez poptavka ze strany zadateld).

Viz napf. zakon ¢. 179/2006 Sb. o ovéfovani a uznavani vysledkad dalsiho vzdélavani, kterym se
v oblasti kvalifikaci ziskavanych dalsim vzdélavanim zavadi hledisko kvality. Do doby prijeti za-
kona se osvédceni o rekvalifikaci vydavalo bézné za ucast v kurzu. Nyni se kromé tGcasti na kur-
zu vyzaduje Uspésné slozeni zkousky o dil¢i kvalifikaci. Zésah statu tu ma zvysit kvalitu vzdéla-
vani a pfinést vétsi zaruky jeho uzivatelim, zaméstnancdim i zaméstnavatelim.

Blize viz http://www.cvlk.cz/cs/projekty/partnerske-projekty/poradenstvi-v-libereckem-kra-
ji.html, http://www.kvalita-portal.cz, http://www.edulk.cz a http://www.kompetencepedago-
gu.cz/index.html.

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (fidi MSMT) a Lidské zdroje a zamést-
nanost (fidi MPSV).



Ovsem nejde jen o vstupy a o vzdélavaci potreby. Jde také, dokonce predevsim o efek-
ty DV a v pfipadé grantovanych projekti také o jejich hospodarnost, ucelnost
a ucinnost. Hospodarnosti se mini, zda vzdélavaci projekty a prace, které jsou v nich ob-
sazeny, jsou provadény Usporné, ucelnost se pta na relevanci, smysl a potfebnost pro-
jektd a ucinnost znamena, jak velkého efektu ¢i vysledku dosahnou realizatofi za urcité
mnozstvi vlozenych prostfedkl. Snadno nahlédneme, Ze nedostate¢na hospodarnost,
Ucelnost a ucinnost jsou trvalym rizikem vsech vzdélavacich projektl financovanych z ci-
zich zdroju.

Zjistovat kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé dopady vzdélavacich aktivit je
vsak velmi obtizné. Jde o komplex jev(, pro néz nejsou k dispozici vsechny potiebné in-
dikatory a jez musi byt casto zprostiedkovany subjektivni vypovédi ucastniki DV (viz
nejriiznéjsi dotazniky predkladané ucastnikim na konci vzdélavaci akce). Pokouseli
jsme se vyuzit tyto nastroje, ale pro nedostatek potfebnych dati ochoty ke spolupraci ze
strany mnoha poskytovatel(, resp. objednatell DV se nepodafilo docilit uspokojivych
vysledk, které bychom zde mohli prezentovat.

Nesnadnou otazkou tedy zUstava (nejen pro autory publikace) celkova ucinnost vzdé-
lavacich aktivit, tzn. pomér mezi kone¢nym uzitkem a vynaloZzenymi naklady. Pri-
tom uzitkem musime minit zvyseni zaméstnatelnosti obcand, zvyseni zaméstnanosti,
vyssi produktivitu prace apod. Monitoring financ¢ni podpory DV bohuzel nasvédcuje
tomu, ze prostiedky jsou vynakladany nekoncepcné a zivelné v tom smyslu, Ze se sice
poskytuji podle pfedem uréenych pravidel, aviak nekoordinované a bez fddného ovéfo-
vani efektivity (spolec¢enské ndvratnosti).

V situaci, kdy — jak se ironicky fikd — kazdy skoli kazdého v celkovych finan¢né astrono-
mickych objemech, je problém Gcinnosti otdzkou vefejné spravy. Ta si ji vSak dosud na-
hlas nepolozila.

S timto problémem souvisi i otazka koordinace vzdélavacich projekt, tj. zda je vibec
moznd a jak by méla byt provadéna za ucelem vyssi efektivnosti investic do DV. Také
k tomu jsme mohli formulovat jen ¢aste¢né poznatky.

A konecné také, s ucinnosti a uzite¢nosti vzdélavacich aktivit souvisi kvalita samotného
vzdélavaciho procesu, kvalita prace vzdélavacich instituci a kvalita prace lektora.
Naposledy se témito otdzkami zabyvali odbornici v rdmci zminéného projektu KONCEPT#,
ktefi zejména doporucuji zavést rating vzdélavacich instituci, a pokud jde o kvalitu
prace lektora, pocitaji se zpracovanim jeho odbornych predpokladt do dilci kvalifikace
Jektor DV* dle zdkona €. 179/2006 Sb.

4 BEZDEKOVA, K., BRABCOVA, J., JIRU, M., KAZIK, P., STAREK, J., a STRADAL, J. Kvalita dal$iho vzdeé-
Idvdni, Koncepcni cdst, Materidl pro analyticko koncepcni studii IPN KONCEPT, [online]. Praha: N&-
rodni vzdélavaci fond, 0.p.s., 2011 Dostupné z:
http://www.nuov.cz/uploads/koncept/k_diskusi/Kvalita_DV_Analyticko_koncepcni_studie.pdf
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2 Vzdélavani dospélych - trendy a problémy

2.1 Novy pohled na celozivotni uceni

2.1.1 Cile a funkce celozivotniho uceni

Nezbytnost celoZivotniho uceni byla jiz opakované zdlivodnéna. Jeho koncept je vsak
stale rozpracovavan. Stéle vice jde o zasadni zménu pojeti, cild a funkce vzdélavani, kdy
vSechny moznosti u¢eni — at jiz v tradi¢nich vzdélavacich institucich ¢i mimo né - jsou
chapany jako jediny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné pfechody mezi vzdélava-
nim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskat stejné kvalifikace rGznymi cestami (Life Wide
Learning) a kdykoliv v prlibéhu zZivota (Life Long Learning).

Vsechny mechanismy - fizeni, rozdéleni kompetenci, financovani, evaluace a standardy,
piiprava lektord a ucitel(i i podplrné systémy — musi byt a snad dokonce jiz v nékterych
ptipadech jsou koncipovéany z hlediska tohoto nového, sirsiho celku. Zdlrazhuje se vy-
znam uceni mimo ramec vzdélavaci soustavy (vzdélavani na pracovisti, oficidlni uznavani
predchozi pracovni zkusenosti) a vibec co nejvétsi prostupovani oblasti uceni a prace.
V podstaté uceni jako stald soucast Zivota, jako jedna ze zdkladnich Zivotnich potreb. To-
muto konceptu s v pIné sifi podfizuje cela fada socidlnich systému. Zvysuje se tloha social-
nich partnerq, zdlraziuje se osobni volba kazdého jedince a propojeni individualni po-
ptavky se spolecenskou. Znamena to také novy pohled i na tradi¢ni Skolské vzdélavani,
které ma zejména vytvaret nezbytné nastroje a motivaci k usilovani o dosazeni co nejvyssi
urovné znalosti a dovednosti a prevzeti odpovédnosti za vlastni vzdélavaci drahu.

Celozivotni ueni je zaméfeno na osobni rozvoj ¢lovéka, na posilovani viech jeho roli -
pracovnich i ob&anskych. U celozivotniho u¢eni mizeme rozlisit jeho polohu horizontal-
ni (stranu poptavky), jejiz zakladni charakteristikou je zajistit moznost uceni a dostup-
nost ke vzdélavani viem a po cely Zivot. Celozivotni u¢eni ma i svou polohu vertikalni
(stranu nabidky), jejiz zakladni charakteristikou je — zajistit moznost uceni se, nabidnout
a zpfistupnit vzdélavani viem az do urovné osobnostnich moznosti (do urovné kritické-
ho rlistového momentu, stropu intelektovych predpokladi, do maxima osobnostnich
dispozic).

Obé tyto dimenze, horizontalni i vertikalni, se prolinaji ve Strategii celozivotniho uceni,
kterd byla pfijata v roce 2007 a kterd vytycila pro dalsi vzdélavani nasleduijici cile:

A. stimulovatjednotlivce izaméstnavatele k rozSifovani ucasti na daldim vzdélavani (ve.
vzdélavani rekvalifika¢niho)

zajistit systém uznavani vysledk( DV

vytvofit podminky pro sladéni nabidky s potfebami trhu prace

rozvinout nabidku DV, zajistit dostupnost

zvysit uroven podnikového vzdélavani

zajistit kvalitu DV

rozvijet systémy informacni a poradenské

OMmoON®
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Dnes celozivotni uceni sleduje predevsim tyto funkce:

v’ Rozvoj osobnosti, ktery pfedstavuje zékladni cil, nezbytny pro obc¢anské souziti, pro
schopnost chapani roli a poslani, pro vlastni uplatnitelnost, pro integritu osobnostni
i spole¢nostni. Tato role bude narGstat integraci evropskych struktur, ale i globaliza-
i — nutnosti zit v multikulturnim svété s jeho rozmanitosti vztah(, pfilezitosti, ale
i hrozeb. Dnesni ¢lovék musi byt schopen pfijmout a respektovat i zna¢né odlisnosti
mezi lidmi dnesniho globalizovaného svéta bez pocitli ohrozeni ¢i vlastni nadfaze-
nosti, a pfitom si byt védom jedine¢nych hodnot vlastni osobnosti.

v’ Posilenisoudrznostispolecnosti. Vzdélavaci systém je jednou z nejvyznamnéjsich inte-
grujicich sil, a to nejenom v predavani sdilenych hodnot a spole¢nych tradic, ale pie-
devsim zajisténi rovného pfistupu ke vzdélavani.

v’ Podpora demokracie a obcanské spolecnosti. Vzdélavani pfi jeho spravném nastaveni
vychovava soudné, kritické a nezavisle myslici obcany, obcany s védomim vlastni dii-
stojnosti a s respektem k praviim a svobodam ostatnich, které jsou zarukou demo-
kracie.

v/ ZvysSovdni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti, schopnosti nalézat zaméstnani a trvale
se uplatnovat na trhu prace, a to jak doma, tak i v zahranici - zejména v Evropé. Vyza-
duje orientovat véeobecné i odborné vzdélavani na priibézné zvysovani flexibility
aadaptability ¢lovéka, na jeho tvofivost ainiciativu, na samostatnost a odpovédnost.

v’ Zvyseni konkurenceschopnosti clovéka na trhu prace, podnikd na trhu svétového ob-
chodu, spole¢nosti v jeji vSestranné prosperité a vytvareni zivotnich pominek pro jeji
¢leny. Vzdélavaci soustava v moderni spole¢nosti musi vyraznym zplsobem pfispi-
vat k vysoké urovni a vyuzitelnosti lidskych zdrojQ, jednomu ze zakladnich faktort je-
jiho ekonomického vyvoje.

Realizace konceptu celozivotniho uceni se proto musi soustiedit na vytvoreni nezbytné
zakladny zvysenim dostupnosti viech stupnd pocatecniho vzdélavani, v nichz by se
méla uplatnit predevsim individualizovana a diferencovana vyuka. To vse pfi vytvareni
promyslenych vazeb mezi u¢enim a praci, pro umoznéni pruznéjsich prechod(i mezi po-
¢atecnim a dalSim vzdélavanim, odbornou pfipravou a zaméstnanim. Nové je tfeba vy-
mezit Ulohy a odpovédnosti vsech partnerd na mistni, krajské ¢i celostatni trovni, v rdm-
civzdélavaciho systémuimimo néj. Stejné tak na podnikové Urovni stale vytvaret stimu-
ly pro investovani do lidského kapitalu, jako nejefektivnéjsiho zdroje prosperity, zivotni
urovné a vieobecného rozvoje.

2.1.2 Zména paradigmatu celozivotniho uceni

Celozivotni u¢ebni ma své nezanedbatelné cile, které se vlivem ekonomizace casto re-
dukuji na mechanismus pro aktualizaci kompetenci s cilem zvySovat hodnotu pracovni
sily a udrzet zaméstnatelnost. Jedna se nepochybné o cil velmi vyznamny jak pro ¢lové-
ka, tak i pro podnik ¢i spole¢nost. Nicméné tento ekonomicky redukcionismus mize mit
pro spole¢nost dusledky i negativni. Je zanedbdvano humanistické poslani vzdélavani,
vytraci se jeho funkce socidlni soudrznosti a socidlni ho vzestupu. Jak dokladuji vy-
zkumy - vzdélavaji se predevsim vzdélani a cely systém celoZivotniho vzdélavani, tak jak
je nastaven, podporuje riziko vzniku dvourychlostni, elitafské znalostni spole¢nosti, fa-
vorizujici ob¢any s vyssim vzdélanim. Stavajici jednostranna orientace vzdélavani a vy-
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chovy na uplatnitelnost na trhu prace a zanedbavani ostatnich dimenzi vzdélavani ve
svych dusledcich limituje spolecensky konsensus a ohrozuje dosazené demokratické
hodnoty.

Cely proces je nutno zménit. Pfi respektovani zakladniho zajmu ¢lovéka - byt zaméstna-
ny a zaméstnatelny a prosadit se na trhu prace a ve své pracovni kariéfre by mély jiz Skoly
rozvijet zpUsobilost rozezndvat rovnost a nerovnost, pravo a bezpravi a ochotu uznavat
socialni, demokratické a pravni principy za zéklad svobody, spravedlnosti a spolecenské
soudrznosti.

Zéakladnim ukolem 3kol je jisté predavani vieobecnych dovednosti a klicovych kompe-
tenci nezbytnych pro pracovni zivot ale stejné tak i vytvaieni vztahu ke vzdélani a tim za-
jisténi pfistupu ke stale pokracujicimu vzdélavanii v dospélosti.

Zmeény v paradigmatu celozivotniho uceni vyzaduji
v/ motivovat zaky ke vzdélavani jiz v po¢ate¢nim vzdélavani a v dobé povinné skolni
dochazky a s ohledem na to
- snizovat skolni nedspésnost a studijni Umrtnost
— zavadét nové informacni a komunikacni technologie
— zavadét nové formy a metody uceni podnécujici zajem o vzdélavani
— zvySovat intenzitu spoluprace 3koly s rodinou a s celou komunitou
— zvétSovat rozmanitost nabidky a zavadét alternativni studijni moznosti
— rozvijet spolupraci skol s podnikatelskymi subjekty a mistnimi ufady
— rozvijet poradenské sluzby
v/ posilit a modernizovat vzdélavani dospélych a s ohledem na to
— usnadnovat pfistup ke vzdélavani pro dospélé
— zdokonalovat a rozsifovat nabidku vzdélavani a zvysit jeji transparentnost
— usnadnovat pfechod mezi pocate¢nim a dalsim vzdélavanim a posilovat vzajem-
né obsahové vazby
— rozvijet spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi, zaméstnavateli a odbory
— rozvijet v dalSim vzdélavani intenzivni formy
— zdokonalovat informacni a poradenské sluzby
— dalerozvijet systém ovéfovania uznavani kvalifikaci ziskanych v dalSim vzdélava-
ni (dany zdkonem ¢&. 169/2006 Sb.)

2.2 Trendy v dalsim vzdélavani

Vyznam a potreba dalsiho vzdélavani roste umérné s ekonomickou Urovnia dosazenym
stupném demokracie. Pokud nebude v CR respektovéano dal3i vzdélavani jako svébytna
slozka vzdélavaci soustavy, je pravdépodobné zbytecné hovofit o trendech a pokud
ano, tak mizeme mluvit o zaostavani, se vsemi dusledky pro lidské zdroje a tudiz i konku-
renceschopnost. Vyvoj posledniho dvacetileti neni pro tuto oblast pfilis optimisticky.
Z 25 stath Evropské Unie je CR v poctu zaclenénych do dal$iho vzdélavani na 21. misté.

Hlavni pficiny dynamického rozvoje dalsiho vzdélavani, ktery mizeme ocekavat v nasle-
dujicich letech, bude bezpochyby ur¢ovan stavem a rozvojem ekonomiky. V disledku
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celosvétového ekonomického vyvoje doufejme vzrostou pozadavky na rychlou aplikaci
nejnovéjsich poznatk(, které umoznizvySovat produktivitu, kvalitu a efektivnost. Témto
pozadavkiim mohou dostat pouze pracovnici s kvalitnim pocate¢nim vzdélanim a pii-
pravou ze Skoly a s neustdle inovovanymi znalostmi, dovednostmi a kompetencemi, za-
timco ti, kdo se dal3iho vzdélavani neucastni, konzervuji jeho drivéjsi a stale rychleji za-
staravajici Uroven.

Druhou pficinou je snizovani po¢tu zaméstnanych v tradi¢nich oborech, k némuz dochazi
v disledku zvysujici se produktivity prace. Jak jme jiz prokézali, nejvétsi predpoklady ob-

Transformace vzdélavani dospélych v ramci politiky celoZivotniho u¢eni by se tedy méla

zaméfit pfedevsim na

v/ formulovani praktické politiky statu v oblasti dalSiho vzdélavani se zdiraznénim jeho

zaclenéni do vzdélavaci soustavy jako vyznamné &asti celozivotniho uceni a rozho-

dujici soucasti prace s lidskymi zdroji a podminky jejich rozvoje;

vytvoreni pravniho zakladu pro kodifikaci dalSiho vzdélavani;

doreseni a vieobecné zavedeni principl zajistovani kvality vzdélavani dospélych

a jejiho hodnoceni;

dotvoreni systémovych mechanismi a pravidel fungovani a stimulace vzdélavani

dospélych; rozvoj a stabilizaci systému a racionalizaci jeho struktury;

vytvoreni stimulujicich mechanizm, které by podnécovaly vzajemnou spolupraci

poskytovatell vzdélavani, podporovaly uplatnéni jednotlivych iniciativa monitoro-

valy postup smérem k naplnovani zadoucich cilCi a funkci vzdélavani dospélych; vy-

tvareni konsensu viech zainteresovanych stran v dalSim rozvoji vzdélavani dospé-

lych v Ceské republice;

v/ budovani systémové kompatibilniho systému, jeho cil(, forem a obsahl v soucin-
nosti s ostatnimi zemémi EU, docileni vSseobecného uznavani kvalifikace a vystupt
z dalSiho vzdélavani v ramci evropského trhu prace.

R S K~

I kdyz nedojde kzasadnizméné, vyvoj se zastavit neda. Ale da se velmi zpomalit, k emuz
ostatné jiz doslo. Ale i pfesto mUzeme byt presvédceni, ze predevsim tlakem z EU se
i v dal$im vzdélavani postupné dospéje k jeho koncepénimu uchopeni, k vytvofeni od-
povidajici legislativy, k zajisténi dostatecného zajmu zaméstnavatelu jejich finan¢nimi
pobidkami, k posileni financovani rekvalifika¢niho vzdélavani a k rozvoji informacnich
systémd, které s nim souviseji.

Dulezitym predpokladem rozvoje lidskych zdroju je zvySovani kvality a motivace vzdéla-

vatelu a fidicich pracovnik(l vzdélavacich instituci. K témto ucellim je v soucasnosti vé-

novana fada inovacnich a podpurnych programf, pfedevsim financovanych prostiedky

z Evropského socidlniho fondu. Uvedme ty nejvyznamnéjsi:

¢ Rozvoj aimplementace Narodni soustavy kvalifikaci (MSMT, NUOV 2008-15)

v Koncepce dalsiho vzdélavani (MSMT, NUOV 2008-12) (podrobnéji v kap. 7)

v Uznavani neformalniho vzdélavaniainformalniho u¢eni v sitich kol = UNIV II. (MSMT,
NUOV do 2015)

v’ Informacni systém poradenstvi v DV - ISYS (MPSV)
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Problém muze nastat pii implementaci. Pokud zUstane vagni, pak prostiredky, vynaloze-
né na tato reSeni, budou vynaloZzené zbytecné. V pfipadé pozitivniho vyvoje bude moz-
né, aby se proces DV postupné ménil z procesu ur¢ovaného poskytovateli vzdélavani
(provider-led) na proces ur¢ovany potiebami a teprve na jejich zakladé poptavkou (de-
mand-led); Tedy stejné jako je tomu ve viech ekonomickych aktivitadch orientace na za-
kaznika a jeho potreby.

2.2.1 Nové paradigma dalsiho profesniho vzdélavani

Nové trendy zakonité poznamenaji i koncepci dalsiho profesniho vzdélavani. Prichazi
jeho nové paradigma, které se méni v zavislosti na konceptu vzdélavani celozivotniho.
Lze konstatovat nasledujici pfechyleni:

od... (oo
pocatecniho vzdélavani pro pracovni kariéru celozivotnimu uceni
zevieobecnénych koncepci pfistuplim Sitym na miru organizacim a jednotlivciim
predavani znalosti podpore rozvoje, ktery si lidé sami fidi
funkéniho vzdélavani integrovanému uceni
nezavislych poskytovatelli ucicim se partnerstvim

Zménou paradigmatu dalsiho profesniho vzdélavani se pochopitelné méni nejen jeho
poslani, ale dochazi ke zméné v jeho postaveni v ramci vzdélavaci soustavy, méni se
i funkce vzdélavacich zafizeni. Aby tyto zmény v paradigmatu byly respektovany i reali-
tou, vyzaduji i zdsadni zmény v pfistupu k dalSimu vzdélavani i zmény v jeho spolecen-
ském poslani.

Pokud se podivdme na trendy v zahranici, mizeme jiz dnes tvrdit, Ze systém vzdélavani
dospélych se bude stale vic individualizovat a to jak ze strany poptavky (formulovani
predstavy a obsahu vzdélavani), taki ze strany nabidky (pfizptisobovani forem a metod).
Dalsi vzdélavani bude stéle vice propojovano s aktivnim poradenstvim, s diagnostikou
moznosti, s analyzou zajmU a potreb, s Sifenim informaci o nabidce. Vzniknou certifikac-
ni systémy pro dalsi vzdélavani, které zaruci jeho kvalitu. Zmény budou patrné i ve vyuzi-
vani novych forem a metod, ve flexibilité program0, rozvrh(l, dochéazky. Stale vice budou
do vzdélavénivstupovat prostfedky ICT a e-learning vstoupi na vzdélavaci trh vici ostat-
nim formdam jako rovnocenny partner, pravdépodobné brzy vznikne celondrodni, obec-
né pristupny vzdélavaci server. Dojde k dal$imu sbliZzovéni skolského systému a dalSiho
vzdélavani, stale vice skol se bude ,ucit” vzdélavat dospélé a prizplisobovat nabidku za-
konitostem vzdélavani dospélych. | dalsi vzdélavani se bude internacionalizovat, a to jak
zhlediska uznavanijeho vystupd, tak i v moznostech akceptovani mezindrodni nabidky.

2.2.2 Ocekavani systémovych reseni

Které problémy je tfeba vyfesit a jak?
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charakteristika stavu feseni

Problém kompetenci a pravniho ramce

legislativné vymezit pravomoc a odpovédnost statu (ministerstev), zaméstnavatel,
obi, regiond, socidlnich partnerd, nevlddnich organizaci a dalSich aktért; vymezit
zaclenéni dalsiho vzdélévani jako vyznamné soucasti vzdéldvaci soustavy;

neexistujici prdvni ramec
nejasnost kompetenci

spontannost vyvoje, nekoordinovanost, | narusit nekoordinovanou sponténnost vyvoje podpdrnym vlivem statu; vymezit
nekoncepcni samovyvoj kompetence a koordinaci vSech zainteresovanych;

Problém motivace

vypracovat a zavést nepiimé i pfimé pobidky

v/ pro zaméstnavatele (zvySeni vydajd na vzdélavani)
slabd motivace v/ prozaméstnance

v/ pro poskytovatele (zkvalitiovat rozsah i obsah nabidky)
v/ proobcany

absence celostatnich pobidkovych tripartitné fesit financni i nefinancni pobidky, (udélovani prestiznich ocenéni, rozvoj
mechanismii hnuti Ucici se podnik, Investors in People, apod.)
P koordinovat nabidku v souladu s potfebami trhu prdce; zajistit dostupnost dal3iho
dostupnost vzdélavani o ey .
vzdélavani vSem obcanlim;
respektovat obecné trendy ve VD, zékladni evropské a svétové dokumenty;
komparadni zaostavani efektivnéji vyuzivat evropské zdroje a programy; vytvéret prostredi nadnarodni

spolupréce

Problém mechanismii systémového rozvoje

normalizovat systém kvalifikace lektordi a certifikace vzdélavacich instituci, sjednoceni

kvalita . B ety .
akreditaci vzdéldvacich programd, dofesit systém evaluace formou ratingu
akreditace vyresit specifikaci obsahu (v jakém rozsahu, co, kdo a kontrolni systém);
. platnost certifikatd; certifikace vystupti z neformélniho vzdélavéni; oteviené
certifikace ) L g
zkousky; nadndrodni aspekt certifikaci;
financovani fesit problematiku vicezdrojového financovani;

zdokonaleni infrastruktury vzdéldvani | dofesit podplimé systémy: informatika, monitorovani, statistika, vyzkumna cinnost,
dospélych poradenstvi, mezindrodni spoluprdce, véda a vyzkum

legislativné fesit podporu studia dospélych ve Skolach, podporovat aktivitu

nedostatecnd podpora o .
podp nevlddnich organizaci

Je nutné respektovat stale se rozsifujici multiplicitu potreb, a tim i poptavky, které musi
odpovidat multiplicita nabidky. V trzni politice vzdélavacich instituci je tfeba respekto-
vat skute¢nost, Ze existuje stala tendence k previsu nabidky (nabidka hledd poptavku).
Ve zna¢né mite je to v CR zplsobeno vieobecné nizkou poptavkou po daldim vzdélava-
ni, ktera u vékové kohorty 26-65 dosahuje cca 15 %.

K zajisténi funkcnosti systému vzdélavani dospélych a predevsim dalsiho vzdélavani je
nutno jesté resit celou fadu problém a sloZitosti. PrestoZze v mnoha vécech je feseni
zfejmé, narazi nejen na ekonomickou situaci a platnou legislativu, ale ¢asto pouze jen
a snaze téch, ktefi maji rozhodovaci kompetence. Zpisob vzdélavani dospélych, tak jak
je unds nastaven obecné snese evropské srovnani, ale je tfeba jesté doresit hodné véci,
abychom se pfiblizili tomu, nazvat nase vzdélavani dospélych systémem.
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3 Ualsi vzdelavani obyvatel Libereckeno Kraje

3.1 Ucel prizkumu, pouzité metody a shrnuti hlavnich vysledki
3.1.1 Ucel a pojeti priizkumu dalSiho vzdélavani

Ucel prazkumu

Prizkum uskutecnila Tima Liberec v listopadu a prosinci 2011 na vzorku 328 obc¢anu Li-
bereckého kraje ve véku 25-64 let a pfed tim v zafi a fijnu 2010 na statisticky podobném
vzorku 424 obcana. Prazkumy byly provedeny v ramci projektu Analyza a evaluace dalsi-
ho vzdélavaniv Libereckém kraji, reg. ¢islo CZ.1.07/3.2.01/01.0028 a vedI je PhDr. Oldfich
Cepelka.

Uc¢elem prizkum(i bylo zmapovat Gcast dospélého obyvatelstva kraje na dalsim vzdéla-
vania zjistit ndzory na nékteré otazky spojené s uplatnénim vzdélavani. Prlizkumy zjisto-
valy Gcast ve formalnim, neformalnim a informalnim vzdélavani, tématiku, rozsah a druh
poslednich absolvovanych skoleni, postoj k dalSimu vzdélavani a demografické charak-
teristiky dotazovanych.

Charakteristika zakladnich pojmi

Nehodldme zde opakovat mnozstvi rliznych poznatkd a definic spojenych s problemati-
kou dal3iho vzdélavani. Musime uvést pouze ty pojmy, o které se v této studii skute¢né
opirame. Divodem je jednak to, aby uzivatel védél, o ¢em se vlastné hovoti, a jednak to,
aby kazdy dalsi zdjemce mohl zopakovat priizkum na jiném vzorku s moznosti porovna-
ni vysledka.

Dalsim vzdélavanim se rozumi vzdélavani v riznych formach a za rznym ucelem, které
se uskutecnuje pfevazné po ukonceni pocatecniho vzdélavani, resp. v ekonomicky ak-
tivnim a postaktivnim véku. Podle mezinarodniho standardu a) se rozliSuje vzdélavani
formalni, neformalni a informalni (a toto zpocatku matouci pojmoslovi zde také pIné
prejimame), b) se jako referenc¢ni vék pouziva 25-64 let.

Dalsi vzdélavanije zakladem pojmu celozivotni uceni. Vychazime z vieobecné uznavané
charakteristiky, v niz je celozivotni u¢eni ,komplexnim procesem skladajicim se z organi-
zovaného i neorganizovaného nabyvani poznatk( a dovednosti, spliujiciho ¢i nesplru-
jiciho pozadavky urcitého stupné vzdélani a stvrzeného ¢i nestvrzeného pfislusnym
osvédcenim. Tato charakteristika v sobé zahrnuje nejen urcitou dosazenou, popf. ros-
touci uroven vzdélani, ale také stalou pfipravenost ¢i schopnost k ziskavani novych po-
znatkl a dovednosti prakticky v pribéhu celého lidského zZivota.”

Definice formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani jsou uvedeny v ivodnich
pasazich oddilt 3.3.1, 3.3.2 a 3.4.2. Podle zakladnich pojm{i je organizovanaitato zprava:
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netcast na dalsim
vzdélavani (3.4.3)

neG¢ast na Organizované e neG¢ast na
organizovaném vzdélavani vadelavani = neorganizovaném
vzdélavani (3.4.3) (3.4.1) vzdélavani
Formalni Neformalni = Informalni vzdélavani
vzdélavani (3.3.1) | vzdélavani (3.3.2) (34.2)

Obr. 3.1 Struktura vyzkumné zpravy

3.1.2 Metodika akce a reprezentativnost vzorku

Uskutecnily se dvé dotazovaci akce se stejnym tématem:vr.2010avr.2011. Tabulka ob-
sahuje charakteristiky obou akci.

2010 2011
Shér dat 15. zafi — 1. ijna 2010 30. listopadu — 14. prosince 2011
Technika shéru dat osobni rozhovory s proskolenymi tazateli (nékdy samostatné vypInény dotaznik) na

tizemi Libereckého kraje

Pocty obci, v nichz se provadélo

v 43 obdi 25 obdi

dotazovani

P?pulace: obyvatelé Libereckého kraje ve 254847 osob 254710 0s0b

véku 25-64 let

Vzorek 424 0sob 328 osob
piibliznd podle pohlavi, tfi vékovych dobrd podle pohlavi, ti vékovych skupin

Reprezentativita vzorku skupin a péti velikostnich skupin obce | a péti velikostnich skupin obce trvalého
trvalého bydlisté bydlisté

Vybérova chyba nevézeného souboru max. +4,6 % max. +5,4 %

Tab. 3.1 Charakteristiky dotaznikovych Setfeni

Pro vybér dotazovanych jsme 1. pouzili bézna pravidla (kvétni vybér podle pohlavi,
véku a velikosti mista bydlisté), 2. potfebny pocet osob zajistili standardnim zplsobem
(vybér jediné osoby ze spole¢né domacnosti atd.). OrigindIni zdznamové listy z dotazo-
vani se v souladu se standardem Timy Liberec archivuji 6 mésic od doby dotazovani.

Mezi dotazovanymi v roce 2011 je 50 % Zen a 50 % muz(, pfiméfené zastoupeni — vzhle-
dem k dospélé populaci kraje — je podle vékovych skupin, velikosti obce trvalého bydlis-
t&, socioekonomického postaveni a ekonomické aktivity. Z hlediska dosazeného vzdéla-
ni je podil dotazovanych se zakladnim vzdélanim, vyucenych nebo SS bez maturity 41 %,
se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou 43 % a s VOS nebo VS 16 %.

Neni-li uvedeno jinak, obsahuje tato kapitola vysledky priizkumu z roku 2011.
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Dotazovani byli vybirani podle nékolika kritérii, aby byla dodrzena bézna repre-
zentativita vzorku. Byly to pohlavi dotazovanych, vék (ve 3 skupinach) a velikost obce
trvalého bydlisté (5 velikostnich skupin).

% Liberecky kraj * % Tima rozdil
muzi 50,1 50,0 0,1
Zeny 49,9 50,0 —0,1
celkem 100,0 100,0 0,0

Tab. 3.2 Struktura dotazovanych dle pohlavi
* zdroj: CSU - pocet obyvatel LK ve véku 25-64 let k 31.12.2010

% Liberecky kraj % Tima rozdil
25-34 et 26,4 274 -1,0
35-49 let 373 37,2 -0,1
5064 let 36,3 354 1,1
celkem 100,0 100,0 0,0

Tab. 3.3 Struktura dotazovanych dle vékovych skupin

% Liberecky kraj * % Tima rozdil
Liberec 23,1 22,3 0,8
nad 10 tisic obyv 25,0 25,6 -0,6
s 2-10 tisici obyv. 27,6 28,0 -0,4
5 5002000 obyv. 19,1 18,9 0,2
do 500 obyv. 52 52 0,0
celkem 100,0 100,0 0,0

Tab. 3.4 Struktura dotazovanych dle velikosti obci
*Stav k 31.12.2010, obyvatelstvo celkem.

Tabulky ukazuji, Ze reprezentativnost vzorku obyvatel kraje je velmi dobra. Také ve-
likost souboru dotazovanych je pro ucely prizkumu dostatec¢na: jeho vybérova
chyba na hladiné spolehlivosti 95 % nepFesahuje £5,4 procentniho bodu.

Zatimco pro srovnani struktury dle pohlavi, véku a velikosti bydlisté dotazovanych jsme
méli oporu ve statistickych $etfenich CSU, pro ekonomické postaveni dotazovanych
a dosazeny stupen vzdélani pfimo pro cilovou populaci 25-64 let nejsou potfebné sta-
tistiky k dispozici a s ohledem na prudké zmény v obou charakteristikdch u obyvatel ve
véku 18-24 let se nedaji s dostatecnou spolehlivosti odhadnout.
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Ekonomické postaveni dotazovanych:

%
délnik (v¢. pracujicich diichodc() 14,3
ostatni zaméstnanec (vCetné pracujicich dlichodcti) 43,0
samostatny podnikatel, Zivnostnik 17,1
starobni dlichodce (nepracujici) 73
7ena v domdcnosti (trvale nebo po dobu mateiské dovolené), muz nebo zena v plném invalidnim diichodu ® 9,1
nezaméstnany 9,1

Tab. 3.5 Struktura dotazovanych dle socioekonomického postaveni

Tématicky a metodicky stejny priizkum, ktery jsme uskutecnili v zafi a fijnu 2010 na vzor-
ku 424 dotazovanych obyvatel rovnéz s pouzitim standardizovaného dotazniku, nebyl
dostatecné reprezentativni v tom smyslu, Ze do néj byl zahrnut nepfimérené velky pocet
Zen na ukor podilu muz{i a osob s VS na tkor osob se vzdélanim bez maturity. Ukazuje to
porovnani:

2010 2011
muz 46,5 50,0
zena 53,5 50,0
zékladni v¢. vyuceni bez maturity nebo SS bez maturity 31,0 40,7
stredoskolské vetné vyuceni s maturitou 46,0 43,5
VOS nebo VS 23,0 15,7

Tab. 3.6 Struktura dotazovanych - srovnani obou prizkum?

Tyto odchylky ovlivnily nékteré zavéry. Pro zakladni vysledky proto vychazime ze
vzorku zr. 2011 a jen doplrikové na vzorku 2010, nebot v r. 2011 jsme mohli z kapacit-
nich divod{ poloZit méné otazek. Dalsim divodem pro prednostni pouziti letosnich
zjisténi je fakt, ze vysledky z r. 2010 prosté zastaravaji a realita se méni - dokonce i v dal-
$im vzdélavani.

3.1.3 Referencni vyzkum Eurostatu 2007

Srovnatelnost vysledk a faktory zmén

Jsou zjisténé vysledky o dalsim vzdélavani obyvatel kraje dobré, anebo $patné? Daji se
porovnat s minulym stavem v Libereckém kraji, se sou¢asnym stavem v CR nebo v EU?
Bohuzel, moznosti porovnanijsou velmi omezené.V Libereckém kraji se podobné zjisté-
ni nekonalo (resp. nejsou samostatné vysledky za kraj v rdmci dale uvadéného celostat-
niho vyzkumu).

5 Skupina invalidnich dichodc(i sem byla pfi¢lenéna pro jeji velmi malé zastoupeni ve vzorku

a pfitom shodu s zenami v domdcnosti z hlediska ekonomické neaktivity.
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PFi podrobném prazkumu (AIVD, NUOV, MSMT, internet) jsme zjistili, ze od roku 2007 se
v CR neuskutecnil zédny reprezentativni prizkum k problematice dal$iho vzdélavani,
azejména ne takovy, se kterym bychom mohli porovnat nase vlastni zjisténi. K dispozici
je pouze celorepublikovy priizkum zalozeny na dotazovani vzorku dospélych obyvatel
CR k roku 2007.

Tento prizkum se uskutecnil v roce 2008 jako soucast celoevropského vyzkumu
Eurostatu pod nazvem Dalsi vzdélavani dospélych 2007, kéd CSU e-3313-09 €. CSU po
zhruba ro¢ni pfipravé zajistil dotazovani, které probéhlo od ledna do bfezna 2008 na
kvotnim vzorku cca 5 tisic osob ve véku 25-64 let (presné ¢islo zprava CSU kupodivu ne-
uvadi). Referen¢nim obdobim setfeni byl v zasadé kalendaini rok 2007. Na tuto akci — do-
sud jedinou tohoto druhu - se v tabulkach odvolavame zkracenym nazvem ,CR 2007”
(prizkum sice probéhl v r. 2008, ale udaje jsou za r. 2007). Dalsi kolo tohoto prazkumu
ma probéhnout do konce roku 2011.

Oveérili jsme zakladni srovnatelnost vzorku dotazovanych (stejné vékové rozpéti, podob-
né podily muzd a zen, osob rdzného véku, z obci rlizné velikosti atd.) a také obsahovou
srovnatelnost (konkrétni formulace tehdejsich otazek jsme bohuzel ziskali z CSU az do-
datecné). Pfredevsim viak dotazovani probihalo v odliSném case.

Covsesezméniloodr.2007, co by mohlo mitvliv na vysledky Setfeniv problematice DV?
Co podstatného ovlivnilo situaci v DV mezir. 2007 a 2010, resp. 2011? Domnivame se, ze
jde hlavné o jeden vliv pusobici do nedavna negativné (minuly hospodaisky atlum)
a dva pozitivné pusobici faktory (cerpani prostiedkt z EU a uplatnéni informac-
nich a komunikacnich technologii).

Tyto faktory — v Uhrnu s prevazné pozitivnim ucinkem — mohly zpUsobit, pro¢ jsou letos
zjistované vysledky v DV v Libereckém kraji zfetelné nad pramérem CR z roku 2007. Chy-
bi prosté prizkum bud celorepublikovy, anebo z jednotlivych kraju, avsak s dostate¢né
srovnatelnym obsahem, vzorkem dotazovanych a metodikou.

Srovnatelnost priizkumii za rok 2007 v CR a rok 2011 v Libereckém kraiji

Dotazovani v r. 2008 (za r. 2007) probihalo na vzorku 9 543 osob, vybranych z cilové po-
pulace 6 045 009 lidi ve véku 26-64 let.

Porovnani zakladnich (demografickych) udajd z obou priizkuma ukazuji, Ze oba vzorky
nejsou zcela totozné, pouze podobné. Odchylky z hlediska pohlavi, véku a ekono-
mické aktivity vsak - statisticky vzato - nejsou vyznamné.

Vyzkum zr. 2008 bohuzel neuvadi podrobné ¢lenéni socioekonomického postaveni dota-
zovanych. Provedli jsme proto redukci slou¢enim kategorii, pficemz mezi ,zaméstnané”
jsme zahrnuli i podnikajici osoby - jsou totiz ekonomicky aktivni, maji vlastni pfijem z vy-
délec¢né ¢innosti. Po této jednoduché Upravé jsou jiz struktury obou vzorkd porovnatelné:

6 Viz http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3313-09-2007#archiv.
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(R 2007 LK 2011
zaméstnani a podnikajici 73,4 74,5
nezaméstnani 41 9,1
ekonomicky neaktivni 22,5 16,4

Tab. 3.7 Struktura dotazovanych dle ekonomické aktivity — srovnani prdzkumi 2011 a 2007

Rozdily mohly byt zptsobeny vychylenim jednoho ¢i obou vzorkd od redlné struktury
vseho dospélého obyvatelstva uvedeného véku. O prizkumu zr. 2007 je nam zndmo, ze
autofi do vzorku dotazovanych chybné zafadili studenty denniho studia na VS pred
ukoncenim souvislé pfipravy na ekonomickou aktivitu. Nas vzorek tyto studenty neob-
sahuje, a proto je jejich podil mezi ekonomicky neaktivnimi nulovy. To oviem ovliviiuje
i propoc¢tenou miru Ucasti ve vzdélavani.

Dalsi, pravdépodobné velky vliv tu hraje ¢asovy posun mezi roky 2007 a 2011. Napfiklad
v |. ¢tvrtleti 2008, kdy se dotazovani konalo, byla primérna mira nezaméstnanosti 4,7 %,
kdeZtove k30.11.2011 v Libereckém kraji to bylo 9,07 %. S tim viak nemU0zeme porovna-
vat zastoupeni nezaméstnanych ve vzorku (9,1 %), nebot mira nezaméstnanosti se
podle metodiky MPSV nepocité ze viech obyvatel urcitého véku, nybrz jen z ekonomic-
ky aktivnich osob.

Rozdily jsou ve strukture dotazovanych z hlediska dosazeného vzdélani. Prizkumy pou-
Zily rozdilnou klasifikaci a v Libereckém kraiji je ve vzorku relativné vice obyvatel s VS
vzdélanim.

V nasem prizkumu jsme nepouzili proménnou ,charakter osidleni”. Ten byl ve vyzkumu
z r. 2008 vymezen jako husté, stfedné a fidce osidlend oblast. Tuto konstrukci jsme
z praktickych dlivod( neprevzali. Zvolili jsme jiné, jednoznacnéjsi feseni — velikost obce
trvalého bydlisté dotazované osoby - viz. tab. 3/4.

3.1.4 Shrnuti o ucasti obyvatel a diivodech pro dalsi vzdélavani

Abychom pfinesli hlavni poznatky na jednom misté (pozdéji budou podrobné analyzo-
vany), uvadime zde souhrnné propocty tcasti obyvatel kraje na dal$im vzdélavani.
Jak bylo feceno, vysledky byly ziskany stejnou metodou jako celostétni vybérové setfeni,
které se provadélo za rok 2007 7.

Ze statistického hlediska je jesté tieba doplnit, Ze vzhledem k rozdilné relativni velikosti
vzorku z jednotlivych zemia v prizkumu Timy jsou pro jednotliva zjisténiirozdilné inter-
valy spolehlivosti (v obou ptipadech oviem byla pouzita tataz hladina spolehlivosti 0,95,
tj. pravdépodobnost toho, Zze se odhad v daném rozmezi shoduje se skute¢nosti pro ce-
lou cilovou populaci).

V dalsi tabulce jsou proto uvedeny vysledky z vybranych zemi EU s doplnénim vybérové
chyby. V fadku Tima 2011 jsou srovnatelné vysledky z naseho prizkumu. VSimnéme si,
jak odliSnd je ucast na vzdélavani mezi jednotlivymi zemémi: vysokd je napfiklad v Belgii

7 Viz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/trng_aes_esms.htm.
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nebo V. Britanii a zvlasté nizké ve Francii nebo Rakousku. Udaj o podilu na informalnim
vzdélavani jsme prevzalizr. 2010 (letos nebyl zjistovan).

. uicast obyvatel (v %)

reme formalni vzdélavani neformalni vzdélavani informalni vzdélavani
Belgie 125+09 33.5+13 349+13
Ceskd republika (CSU 2007) 3.9+04 353+1.0 547+1.0
Finsko 10.2£0.9 51.2+15 546+1.5
Francie 1.7+0.2 34107 63.8+0.8
Némecko 52+05 431+1.2 524+1.2
Norsko 9.9+ 1.1 50.6+1.8 723+16
Polsko 55+03 18.6 £ 0.5 254+05
Rakousko 42+0.6 394414 757+12
Slovensko 6.1+0.7 412+14 841+1.0
Svédsko 127 £1.1 69.4+15 76.0+14
Velka Britdnie 15.1+1.2 403+1.6 53.7+1.6
Liberecky kraj (Tima 2011) 6.1+2.6 39.8+2.9 49.2+4.7*

Tab. 3.8 Ucast obyvatel na dal$im vzdélavani ve zemich EU, * 2010

I kdyZ nase Udaje jsou ve srovnanis celostatnim priizkumem zr. 2007 prekvapivé vysoké,
jsouvr.2011 podobné, jaké byly jiz roku 2007 v fadé jinych zemi, zejména v Némecku.

Ucast na formalnim vzdélavani zjistovana zar. 2007 v CR je tak nizka, Ze nas pfiméla ové-
fit si pfesné znéni dotazu a presnou metodiku zpracovani dat. Dotazy v obou prizku-
mech jsou véak pIné srovnatelné. Pokud jde o vybér dotazovanych, byl vzorek CSU prav-
dépodobné presnéjsi, zejména z hlediska dosazeného vzdélani, aviak nelze to dolozit,
nebot CSU nemélo k dispozici pfesné zakladni tdaje o populaci obyvatel 25-64 let, ny-
brz - stejné jako my - jen jeji odhady. Tentyz problém se tyka informalniho vzdélani, kde
jsou oba vysledky rovnéz podobné, kde vsak vysledek zavisi jesté silnéji na formulaci
otazky. Ale i zde se ukazalo, ze obé pouzité varianty otazek vyhovuji uznavanému pojeti
informalniho vzdélavani. Jsou tedy vysledky dosazené v nasich prizkumech zatim nej-
lepsimi soucasnymi odhady skutecné ucasti obyvatel na dalSim vzdélavani.

Shrnujeme, Ze podle stavu za 12 mésicy, které predchazely dotazovani, a s respektova-

nim vybérové chyby odhadu se z dospélych obyvatel Libereckého kraje ve véku

25-64 let (po skonceni souvislé pfipravy na ekonomickou aktivitu)

v’ 3,5-8,7 % ucastni formalniho vzdélavani (,$kolnim studiem”),

v 36,9-42,7 % ucastni neformalniho vzdélavani (,v organizovanych skolenich
a kurzech”),

v/ podle odhadu z r. 2010 se 44,5-53,9 % ucastni informalniho vzdélavani (neor-
ganizovaného, na zakladé samouceni).
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K formalnimu a neformalnimu vzdélavani (vysledky zr. 2011)

Podil muz{i a Zen na formalnim vzdélavanije priblizné stejny, nejvétsije podil studujicich
v nejmladsi vékové skupiné (25-34 let). Obyvatelé Liberce studuji dalsi Skolu jen o malo
Cast&ji nez obyvatelé mensich mést (8,5 %), nejvice se Gcastni lidé s dosazenym SS vzdé-
ldvanim s maturitou (9,2 %).

Neformalniho vzdélavani (organizovaného ve skolenich a kurzech) se v Libereckém kraji
Ucastni témér 6-7x vice osob nez vzdélani formalniho (ve skolach). Zhruba dvé pétiny
obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésicich pfed dotazovanim zucast-
nily alespon jednoho $koleni nebo kurzu.

Muzi se ucastni neformalniho vzdélavani méné casto nez Zeny. Nezaméstnanych se
vzdéldvalo 23 % (jde jak o rekvalifikace, tak o zdjmové vzdélavani), ekonomicky neaktiv-
nich viak jen 11 % (pfitom u Zen vdomacnosti a podobnych skupinach to je pouze 7 %!).
Uéast podnikateld a Zivnostnikd byla 24 %.

V prubéhu roku 2011 se nékterého typu organizovaného vzdélavani (tj. formalni-
ho a/nebo neformalniho) zacastnilo jednou nebo opakované celkem 41,2 % oby-
vatel. Z nich 4,6 % se tGcastnilo formalniho i neformalniho vzdélavani, 35,0 % pouze ne-
formalniho a 1,5 % pouze formélniho vzdélavani. V listopadu 2011 se formalniho ¢i ne-
formalniho vzdélavani zucastnilo 11,2 % dotazovanych, a z nich v téméf 50 % na pokyn
zaméstnavatele a v 38 % z vlastniho zajmu.

K diivodiim pro ucast a neticast v organizovaném vzdélavani (vysledky z r. 2010)

Davody pro vzdélavani jsme zjistovali v roce 2010 a byly predevsim pracovni - ty tvofi
témér tfi ctvrtiny vsech dlivod (73,1 %). Druhou nejcastéjsi skupinou divod je zvyseni
znalosti o tom, co Ucastnika studia zajima.

U neformalniho vzdélavani byla v roce 2010 pfevazujicim dvodem pracovni povinnost
(83 %), resp. lepsivyhlidky na praci (35 %). Témér polovina si vsak sou¢asné touto formou
rozsifuje znalosti o tom, co je zajima (45 %). Vétsina Ucastnik(l povazuje absolvované
Skoleni ¢i kurz pro sebe za velmi uzite¢ny. Pouze 8 % jej hodnoti jako neuzitecny.

Rekvalifika¢niho kurzu se v dubnu - ¢ervnu 2010 ztcastnilo 2,4 % dotazovanych a 30 %
z nich si v dané oblasti naslo praci.

Pro Gcast na $kolenich a v kurzech v roce 2010 jsou pracovni povinnosti 3,5x ¢astéjsi nez
pfi studiu na Skolach. Vyhlidky na lepsi pracovni uplatnéni se naopak objevuji 1,5x ¢asté-
ji u studia na Skolach nez u Ucasti ve Skolenich a kurzech.

Jako diivod k neticasti na formach organizovaného vzdélavani uvadéji dotazovani
v roce 2010 nejcastéji to, Zze je pro svou praci nepotiebuji (30,7 %), dale nedostatek
¢asu (27,2 %), a v mensi mite (11-13 %) uvadéji vyssi vék, zdravotni divody, prekryvani
vzdéldvani s pracovni dobou ¢i nechut se znovu ucit.

Nejvyssi podil téch, ktefi se nevzdélavaji viibec, je mezi Zenami v domécnosti, nadpra-
mérny je vsak také mezi zaméstnanci a nepracujicimi dlichodci. Nejvyssi podil obyvatel,
ktefi se nevzdélavaji, je mezi ekonomicky neaktivnimi. Nezaméstnani se castéji nez
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ostatni Ucastni dvou forem vzdélavani. Ackoliv se lidé vyjadfovali ke vzdélavacim aktivi-
tam vieho druhu, zda se, ze nejvice je zanedbana slozka ob¢anského vzdélavani, jehoz
problematika se predklada k dalsi diskusi na konci zpravy.

Témér polovina obyvatel kraje ve véku od 25 do 64 let se v prlbéhu 12 mésicl podle
vlastniho vyjadieni vzdélavala informalnim zplsobem. V Gcasti v informalnim vzdélava-
ni nejsou rozdily mezi muzi a zenami, vékovymi skupinami ani kategoriemi ekonomické
aktivity (aktivni, neaktivni a nezaméstnani).

K nazorim obyvatel na vzdélavani (vysledky z r. 2010)

Nejvice lidi souhlasi s nazory, ze
v’ vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim a ze
v’ vzdélani by mélo byt dostupné viem a bezplatné.

Jasna prevaha souhlasnych vyjadfeni je u tfi nazoru:

v’ nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké financ¢ni néklady.
v v celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud.

v’ dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzdélavani vic motivovani.

Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, ze
v/ na vyssi vzdélani by si mél ¢lovék pfiplatit (Skolné).

Mezi hlavnimi demografickymi skupinami obyvatel je vSak fada rozdilt v podpore toho
¢i onoho nazoru.

3.2 Formalni a neformalni vzdélavani

3.2.1 Ucast a diivody pro formalni vzdélavani

Formalni vzdélavani probiha ve vzdélavacich institucich (zejména ve Skolach), v pfipadé
dospélych obcan( jako stredoskolské ¢i vysokoskolské studium. Je upraveno pravnimi
pfedpisy a jeho Uspésné absolvovani je potvrzovano urcitym osvédcenim. V rdmci dal3i-
ho vzdélavani je oviem formalnim vzdélavanim jen takové, které se uskutecnuje po
vstupu na trh prace, tedy po ukonceni dosud souvislého studia, které navazovalo na po-
catecni vzdélavani.

Rok ukonc¢eni skoly

Vroce 2010 jsme jen jako ,startovaci” polozili otazku, kdy lidé ukoncili posledni studium
ve $kole. Je samoziejmé, ze odpovédi pokryly celé rozpéti od roku 1960 (kdy ukon¢il do-
chéazku nejstarsi tcastnik se zdkladnim vzdélanim) do soucasnosti. Pro zajimavost uved-
me, ze ,sttedovym rokem”, kdy lidé v souc¢asném véku 25-64 let ukoncili Skolni dochaz-
ku, byl rok 1988 (je to jak aritmeticky priimér, tak median) .

8 Pro specialisty jesté uvadime hodnoty viech kvartil(i: jsou to roky 1978, 1989 a 2000.
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Tuto statistiku ,prelozime do cestiny” jednoduse: v obyvatelstvu referen¢niho véku pro
dalsi vzdélavani (tj. 25-64 let) polovina obyvatel ukoncila svou posledni skolni do-
chazkuvroce 1988 nebo dfive a druha polovina vtomto roce nebo pozdéji. Musime
ovsem brat na zietel, ze se nejednd o rok ukonceni zakladniho nebo pocatecniho vzdéla-
vani, nybrz o rok, kdy se naposledy — Ihostejno, na kterém stupni - ve $kole vzdélavali.
Kdybychom to chtéli vyjadfit s novinarskou ostrosti, fekli bychom, Ze polovina obyvatel
zazila pouze socialistickou $kolu...

Ucast obyvatel na formalnim vzdélavani

Podle udajtizr.2011 se formalniho vzdélavani v Libereckém kraji ticastni 6,1 % do-
spélé populace - zhruba kazdy Sestnacty. Tento Udaj - jak jiz bylo vysvétleno - se vzta-
huje na populaci ve véku 25-64 let a na obdobi 12 mésicli (od prosince 2010). Podrob-
né&jsi analyza ukazuje, ze zhruba stejné casto se v dal$im studiu vzdélavaji zeny (6,7
%) i muzi (5,5 %) °. To neni tak samozfejmé: v r. 2007 bylo v CR zjisténo, Ze Ucast Zen je
zhruba o ¢tvrtinu vyssi nez ucast muzi. Podle ocekavani nejvyssi miru formalniho
vzdélavani vykazuje nejmladsi skupina 25-34 let. Zde je nejvice dGvodu pro dalsi
vzdélavani (ndstup kariéry, zména profesniho zaméfeni, vice chuti ke studiu atd.).

skola
vék celkem
ano ne
25-34 let 133% 86,7 % 100,0 %
35-49 let 41% 95,9 % 100,0 %
50—64 let 2,6% 97,4% 100,0 %
celkem 6,1% 93,9 % 100,0 %

Tab. 3.9 Ucast obyvatel na formalnim vzdélavani dél vékovych skupin

Prekvapivé se ukazuje, Ze na formalnim vzdélavani je jen o malo vyssi ucast libereckych
obcan (8,3 %) nez v mensich obcich (v priiméru 5,5 %).

Je pravdépodobné, Ze moznosti dal3iho studia velmi vyznamné usnadnuje moderni in-
formacni a komunikacni technika, zejména internet, DVD a dalsi prostfedky a nosice in-
formaci. Vyuka formou e-learningu a jeho priinik do distan¢nich forem vzdélavanizvysu-
je dostupnost vzdélani. Aviak tak jako tak, obyvatelé malych obci budou vzdy podstatné
znevyhodnéni jiz horsi dopravni dostupnosti center vzdélavani, nemluvé o tom, Ze soci-
alni struktura obyvatel malych obci je z hlediska jiz dosazeného stupné vzdélani horsi
nez struktura obyvatel mést a jak jejich potreby, tak zajmy v dal3im vzdélani jsou u nich
v priiméru niz3i nez u obyvatel (zejména vétsich) mést.

°  Rozdil je v testu x? statisticky nevyznamny.
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nejvys. dok. vzdélani
P celkem
bez mat. mat. VoS, VS
Liberec 31,5% 46,6 % 21,9 % 100,0 %
ostatni obce 43,4 % 42,6 % 13,9 % 100,0 %
celkem 40,7 % 43,5% 15,7% 100,0 %

Tab. 3.10 Nejvyssi dokoncené vzdélani obyvatel dle velikosti obce

Nejvyssi ucast na studiu ve Skolach je ve skupiné zaméstnancli v nedélnickych profesich.

Souhrnné feéeno:
v’ ve Skolach se formalniho vzdélavani tcastni 6,1 % obyvatel kraje,

¢’ podil muzi a Zen je pfiblizné stejny,
v’ podil studujicich v jednotlivych vékovych skupinach je nejvyssi v mladsim
v

véku 25-34 let,

nejéastéji studuji dalsi skolu obyvatelé Liberce (8,3 %) a lidé s dosazenym S$
vzdélanim s maturitou (9,2 %).

Jde o ,celoro¢ni” udaje, které se oviem béhem let méni, jak ostatné doklada porovnani
s celostatnim prizkumem za rok 2007.

Diivody formalniho vzdélavani

Jaké divody maji lidé pro to, ze se vzdélavajii v dospélém véku studiem na skolach? Tuto

otazku jsme polozili dotazovanym pouze v r. 2010.

Podle ocekavani zcela pfevazuji pracovni divody - tvofi témér tfi ctvrtiny vsech di-

vodti (73,1 % - soucet prvnich ¢tyf fadkd v levém ciselném sloupci).

% z diivodii % osob
toto vzdéldvani bylo mou pracovni povinnosti 19,2% 24,4%
mit lepsi prci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky 42,3% 53,7%
neztratit dosavadni praci 58% 73%
zahdjit vlastni podnikdni 58% 73%
zvysit si znalosti 0 tom, co mne zajima 21,2% 26,8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 1,9% 2,4%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny ¢as 1,9 % 24%
jiné divody 1,9 % 2,4 %
celkem 100,0 % 126,8 %

Tab. 3.11 Dlvody formalniho vzdélavani

41 dotazovanych uvedlo pro své studium celkem 52 dvodU, proto je soucet % vétsi nez 100.
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Ukazuje se — podle ocekavani - Ze nejcastéjsi diivody jsou pracovni: pracovni povin-
nost, vyhlidka na lep3i zaméstnani, odstranéni rizika ztraty zaméstnani a také pfiprava na
vlastni podnikani - v souctu tvofi tfi ¢tvrtiny vsech dlvodd, které dotazovani uvedli. Téméf
dvé tretiny vsech dotazovanych uvedlo jako diivod své ucasti ve skolnim studiu — mezi ji-
nymi — ,mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky”.
Toto je tedy ustifedni motivace dospélych, aby zacali navstévovat skolni vyuku.

Druhou nejcastéjsi skupinou diivodti je zvyseni znalosti o tom, co Gi¢astnika studia
zajima. To uvadi pétina ucastnikd. Mimopracovni dlvody tvoii zhruba 28 %tni podil na
vsech divodech. Relativné ¢astéjsijsou u obyvatel Liberce (vliv lepsi dostupnosti zajmo-
vych vzdélavacich akci).

Porovnani s rokem 2007

Podil ucastnikt na formalnim vzdélavaniv Libereckém kraji r. 2011 je v porovnani se situ-
aci v celé CR v roce 2007 odli$na: zatimco v celé CR v r. 2007 studovalo na skolach
pouze 3,9 % dospélych, v Libereckém kraji to bylo v rocnim obdobi od prosince
2010 udajné celkem 6,1 %.

Uhrnné porovnani vysledk{ ptinasi prehledna tabulka (Udaje v % z poc¢tu dotazovanych):

(R 2007 LK2010

Celkem 3,9 6,1
podle pohlavi:

muZi 34 55

Zeny 43 6,7
podle véku:

25-34 let 9,8 133

35-49 let 3,1 41

5064 let 0,6 2,6
podle dokonceného vzdélani:

5 0,7 23

SS 3.2 9,2

VS 9,7 6,0
podle ekonomické aktivity:

zaméstnani a podnikajici 3,6 74

ekonomicky neaktivni (diichodci, Zeny na rod. dov. aj.) 50 3,7

nezaméstnani 15 0,0

Tab. 3.12 Srovnani vzorku s vyzkumem z roku 2007

Vdimnéme si mimojiné nardstu skolniho vzdélavani v souboru ekonomicky aktivnich
osob, ale i Zen, starsich osob (nad 50) atd. Jestlize to potvrdi i dalsi tuzemské pru-
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zkumy v soucasnosti (které dosud neexistuji), bude mozné prijmout zavér, ze v CR
vzrostla ucast dospélého obyvatelstva na formalnim vzdélavani. A podobny zavér
bude mozné ucinit déle i pro vzdélavani neformalini.

3.2.2 Ucast a diivody pro neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je organizovanym ziskavanim védomosti a dovednosti za Ucasti
ucitele, odborného lektora apod., které viak nekon¢i zavrsenim urcitého stupné vzdélani
(jak je tomu ve formalnim vzdélavani). Patfi sem jak kurzy pofadané ve volném case vzdé-
ldvanych, kratkodobd skoleni a predndsky, tak rekvalifikace ¢i vzdélavani zaméstnancti or-
ganizované zaméstnavatelem, predevsim tedy témér veskeré dalsi profesni vzdélavani.

Zhruba dvé pétiny obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésicich
pifed dotazovanim zacastnil alespon jednoho skoleni nebo kurzu. Z nich ale jen po-
lovina absolvovala Skoleni del3i nez 1 den. Jednodennimi byly jak povinna Skoleni z bez-
pecnosti prace nebo pozarnich predpis(, tak napft. prace s interaktivni tabuli nebo rizna
produktova Skoleni pro obchodniky.

Neformalniho vzdélavani se v Libereckém kraji icastni témér 6-7x vice osob nez vzdéla-
ni formalniho (ve skolach). Neni to nic prekvapivého, kdyz uvazime, ze a) jde vétsinou
o zaméstnanecké vzdélavani, b) Skoleni a kurzy nebyvaji celoro¢ni (jako Skolni studium),
nybrz povétsiné denni az nékolikatydenni.

Tématicky rozsah, predmét ¢i sortiment téchto skoleni a kurzii je ovsem velice roz-
manity - jak to odpovida nejriiznéjsi pracovnim a mimopracovnim potfebam a zajmim.

Nejnarocnéjsi jsou jazykové kurzy (az 800 hodin), stovky hodin trvaji kurzy homeopatie
(300 hodin), hygieny prace a ergonomie (260), psani strojem (240) a fada dalSich. Median
je 25 hodin (polovina skoleni a kurz(i uvedenych dotazovanymi byla kratsi nebo rovna a
polovina delsi nebo rovnd 25 hodindm). To odpovida tfem az ¢tyfem pracovnim dndm.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze muzi se tcastni neformalniho vzdélavani mnohem
méné casto nez Zzeny, mnohem mensi rozdily jsou v ticasti osob riizného véku, kde
se ucast pohybuje kolem 40 %. Zcela jind je situace z hlediska dosazeného stupné
vzdélani (statisticky vysoce vyznamné) — s rostoucim vékem logicky stoupa ucast na dal-
$im neformalnim vzdélavani: od ¢tvrtiny dotazovanych se zakladnim vzdélanim, resp. SS
bez maturity, az po dvé tietiny osob s VS.

Nezaméstnanych se vzdélavalo 23 % (jde jak o rekvalifikace, tak o zajmové vzdélavani),
ekonomicky neaktivnich v3ak jen 11 % (pfitom u Zen v domacnosti a podobnych skupi-
nach to je pouze 7 %!). U¢ast podnikatel( a zivnostnik{i byla 24 %.

Nazorné se rozdil mezi velkym Libercem a ostatnimi ¢astmi kraje ukazuje pravé v Gcasti
na neformalnim vzdélavani: zatimco v samotném Liberci se skoleni a kurzii béhem
roku ucastnilo 51 % dotazovanych, v ostatnich ¢astech kraje to bylo 37 %.

V r. 2007 v celé CR tomu bylo jinak neZ letos v Libereckém kraji; tehdy se neformalniho
vzdélavani ucastnilo Udajné 35,4 % obyvatel, avsak vice muzi nez zen. V Libereckém kra-
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jivr.2011 nynizplGsobuje pravé vysokd ucast zen 45,7 % celkovy narlst v i¢asti na vzdé-

lavani.
(R 2007 LK 2011
muzi 39,6 % 33,7%
Zeny 31,2% 45,7 %
celkem 35,4% 39,8%

Tab. 3.13 Ucast na neformalnim vzdélavani dle pohlavi

Proti celostatnim udajiim z r. 2007 rostla Ucast nejstarsi vékové skupiny:

(R 2007 LK 2011
25-34 let 38,0 % 42,2%
35-49 et 43,7% 43,0 %
50-64 let 26,1% 34,5%
celkem 35,4% 39,8%

Tab. 3.14 Ucast na neformalnim vzdélavani dle vékovych skupin

Jak uz ale bylo feceno, do téchto rozdilli se promita jak ¢casovy posun mezilety 2007
a 2010/11, tak regionalni rozdily, které mohou existovat ve vztahu Libereckého
kraje k ostatnim ¢astem CR.

Diivody neformalniho vzdélavani (ve skolenich a kurzech)

Z jakych dlivodu se lidé ucastni neformalniho vzdélavani? V roce 2010 ndm 194 lidi sdéli-
lo ddvody pro svou ucast v riznych skolenich (v organizovaném mimoskolnim vzdélava-
ni). Protoze se véak mnozi béhem roku Ucastnili vice kurz( a ke kazdému mohli uvést az

dva ddvody, shromazdili jsme celkem 399 jednotlivych odpovédi.

Diivod vzdélavani pocet % %

toto vzdéldvani bylo mou pracovni povinnosti 161 40,4 % 83,0%
Lnr:clg\[l):: \[I);zsilcei,d\ll();hll'dku na lep3i zaméstnani nebo lepsi 67 168% 34,5%
neztratit dosavadni praci 21 53 % 10,8 %
zahdjit vlastni podnikdni 9 23% 4,6 %
Zvysit si znalosti 0 tom, co mne zajima 88 22,1% 45,4 %
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 35 8,8% 18,0 %
poznat nové lidi nebo vyplnit volny cas 5 13% 2,6%
jiné divody 13 3,3% 6,7 %
Celkem 399 100 % 205,7 %

Tab. 3.15 Dlvody neformalniho vzdélavani
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V 83 % pripadu bylo skoleni pracovni povinnosti dotazovaného. Ve 45 % pripadi
bylo jednim z diivodli zamér dotazovaného zvysit si znalosti v tom, co ho zajima.
Viz pravy sloupec tabulky.

Jestlize ale vsechny zjisténé dlivody povaZujeme za 100 %, tak z tohoto Uhrnu predsta-
vuji pracovni povinnosti 40procentni podil na vSech diivodech a pracovni diivody
viibec pak celkem tvofi 65 % vsech udanych diivodi (soucet prvnich 4 dlivod, tzn.
v€etné zahajeni vlastniho podnikani). Tato zjisténi bychom mohli interpretovat tak, ze
pracovni motivace se na organizovaném vzdélavani dospélych (nebereme-li v tiva-
hu studium na skolach) podili zhruba ze dvou tretin.

Tretina kurzU je vSak navstévovana zjinych (¢i jesté zjinych) nez pracovnich ddvodu. Ne-
miizeme tak potvrdit obecné pfijimanou domnénku, ze lidé se ,nechtéji sami
vzdélavat”.

Které pracovni diivody jsou charakteristické pro zakladni skupiny obyvatel? Vy-

berme si pouze okruh pracovnich divod(, tzn. prvnich ¢tyfi v uvedeném seznamu. Mezi

nimi jak vidime dominuji pracovni povinnosti a nejméné Casta je pfiprava na vlastni pod-

nikani. Podrobnéjsi analyza podle pohlavi, vékovych skupin a stuprii vzdélani, ukazala

charakteristické rozdily pouze z hlediska stupné dosazeného vzdélani:

v Pracovni povinnosti uvadéji ¢ast&jilidé se SS nebo VS (i kdyz i mezi absolventy Z5 a SS
bez maturity uvadi pracovni povinnosti jako dlivod vétsina).

v Mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lep3i pracovni vysledky uvadi ¢as-
té&ji lidé bez maturity a také lidé s VS (méné ¢asto lidé s maturitnim vzdélanim).

(ZS a SS bez mat.) nez pro lidi s vy3sim.

Diivody vzdélavani vzdélani celkem
zakladni stiedni V§

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 64,9 % 84,7 % 92,9% 83,0%

mit Iep§i préci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi 378% 259% n4% 34,5%

pracovni vysledky

neztratit dosavadni praci 16,2 % 9,4% 10,0 % 10,8 %

zahdjit vlastni podnikani 2,7% 59% 43 % 4,6 %

Tab. 3.16 Dlvody neformalniho vzdélavani dle dosazeného vzdélani

Dalsianalyzu jsme vr. 2010 soustfedili na tyfi dlvody, které celkové ziskaly nejvyssi cet-
nost odpovédi. To jsou:

v/ toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti

v/ mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky

v/ zvysit si znalosti o tom, co mne zajima

v/ uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté
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mui Zeny
toto vzdéldvani bylo mou pracovni povinnosti 85,7 % 80,9 %
mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstndni nebo lepsi pracovni vysledky 31,0% 373%
Zvysit si znalosti 0 tom, co mne zajima 36,9 % 51,8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 17,9 % 18,2%

Tab. 3.17 Dlvody neformalniho vzdélavani dle pohlavi

Pokud jsme oc¢ekavali, ze navstévy kurzl z vlastniho, mimopracovniho zajmu jsou ¢astéj-
$iumuzlinezu zen, pak vysledky svéd¢io opaku: ,zvysit si znalosti o tom, co mne zajima”
uvedlo 52 % zen, ale jen 37 % muzd.

Z hlediska véku je ponékud rozdilna situace u muzi a u Zen:

v/ vzdélavani jako pracovni povinnost je — pres jeho vieobecné dominantni vyskyt —
posunuto u muzd do nejstarsi skupiny 50 let a vice, kdeZto u Zen je rovhomérnéji roz-
loZzené ve viech vékovych skupinach,

v’ vyhlidku naziskanilepsi prace uvadély castéji mladsiZzeny (40 % z nich) nez muzi (26 %),

v/ dlraz nazvyseniznalostio tom, co je zajima, je mezi muzi pfedevsim v nejmladsi sku-
piné 25-34 let (53 % z nich), kdeZto u Zen se objevuje Castéji v pozdéjsim véku (56 %
ve skupinach 35-65 let) '°,

v/ jinak se to projevuje u ambice uplatnit znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté —
to ma pro mladé muze maly vyznam (11 % z nich), kdeZto u starsich muzd zhruba
dvojnasobny a u Zen az po 50 letech véku; tam tento divod uvedlo 50 % dotazova-
nych Zen, kdezto z mladsich vékovych skupin jej uvddélo pouze 6-9 %.

S vékem mirné roste podil téch, ktefi se $kolili v rdmci svych pracovnich povinnosti. Lepsi
vyhlidky v zaméstnani podobné jako vlastni zdjem se stejné casto vyskytuji ve viech
tfech vékovych skupinach. Ke stafi viak pomérné dramaticky roste podil téch, ktefi chtéji
ziskané poznatky a dovednosti uplatnit v kazdodennim Zivoté. Neumime si to vysvétlit
jinak, nez Ze ke sklonku pracovnikariéry (v niz se lidé vzdélavaji casto pro pracovni potre-
by) se v masivnéjsi mife zacinaji objevovat mimopracovni potfeby a zajmy.

Z hlediska rzného stupné dosazené=ho vzdélavani je mozné konstatovat Ze:

v/ pracovni povinnosti vyzaduji dal3i vzdélavani nej¢astéji u lidi se SS a VS,

v’ dlvod ,Zvysit siznalosti o tom, co mne zajima” sili se stupném vzdélani: zatimco u oby-
vatel se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity se objevuje asi u 16 % osob,
u absolventi Uplného stfedniho vzdélani je 3x ¢astéjsi a u absolvent( VS jesté vyssi,

v’ ,Uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté” je relativné ¢astym
diivodem hlavné u osob s VS, podobné jako u nejstarsi vékové skupiny.

| kdyzZ se tato a podobna dil¢i zjisténi mohou zdat trividlni, je tfeba za nimi vidét spole-
¢enské dopady dalsiho vzdélavani a spolecenské disledky absence dal3iho vzdélavani.

19 To je mimochodem zajimavé potvrzeni genderovych stereotyp(i: Zena ma na své zaliby vice
asu ve stfednim a star$im véku, kdezto muzi se jim mohou vénovat mnohem snéze jiz mlad-
sim véku. A ¢ini to i pozdéji, ve véku nad 50 let, kdy je vSak prostor pro zajmové vzdélavani po-
nékud potlacen pozadavky pracovnimi.
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Vysledky zpracované pro jednotlivé skupiny ekonomické aktivity ndzorné ukazuji cha-

rakteristické skute¢nosti:

v’ jako dlvody ucasti ve skupiné zaméstnancll a podnikatelll pochopitelné prevladaji
pracovni povinnosti,

v/ nezaméstnani navstévuji Skoleni a kurzy, aby méli vyhlidku na lepsi zaméstnani
(82 %) a protoze to je (nebo byla) jejich pracovni povinnost (rekvalifikace - 27 %) ',

¢/ naprosto viak u nich absentuji motivy vlastniho zdjmu a mimopracovniho uplatnéni,
jak to vidime ve skupinach ekonomicky aktivnich a je$té mnohem vice u neaktivnich
(tj. dichodcy, Zen na rodic¢ovské dovolené, studentl apod.).

Z mnoha dil¢ich zjisténi, za nimiz jsou rozmanité pficiny, jen zdlraznéme, Ze neplati
umeéra ,¢im vétsi mésto, tim vice maji lidé mimopracovni divody pro navstévu kurz(”.
Z obyvatel Liberce uvedlo zajem jako d{ivod 53 %, naproti tomu z nejmensich obcijen 31
%, avsak z obci s 500-2000 obyv. 60 %. Stfetavame se tu vsak jiz s malymi pocty dotazo-
vanych (v jednotlivych skupinach od 16 do 50), coz ovliviiuje stabilitu, resp. vybérovou
chybu vysledku. Rozdily viak také mohou jednoduse souviset s dostupnosti skoleni
a kurzd, hlavné téch mimopracovnich. Otazku dostupnosti jsme vsak nezkoumali.

Uzite¢nost neformalniho vzdélavani

Nebudeme se zde vyjadiovat k tomu, nakolik je neformalni vzdéldvani uzite¢né. V jed-
notlivych pfipadech to zavisi na fadé okolnosti. Uzite¢nost absolvovanych $koleni a kur-
z0 tu interpretujeme podle sebehodnoceni jejich Ucastnikd. Kdybychom chtéli uzitec-
nost vzdélavani skute¢né ovéfit, museli bychom hledat jeho dopady na strané zamést-
navatele (napf. nakolik se zlepsila produktivita prace vy$koleného pracovnika), na strané
Ucastnikd (napf. nakolik se diky absolvovani skoleni zvysil jeho plat - pokud zde vliv $ko-
leni ocistime od jinych vlivd!) i na strané spolec¢nosti (jaky je pfispévek rastu kvalifikova-
nosti k HDP ¢i dokonce k blahobytu spolec¢nosti ve smyslu social welfare, ktery jiz neni
mozné méfit pouze ekonomickymi kritérii).

V r. 2010 jsme zvolili jednoduchou, ¢tyfstupriovou ordinalni skalu, na niz dotazovany
zhodnotil absolvovanou vzdélavaci akci. Pro ucely prizkumu to nebyla klicova otazka,
proto jsme se nezabyvali riznymi aspekty uzite¢nosti.

Vétsina ucastnikl povazuje pro sebe absolvované skoleni ¢i kurz za velmi uzitec-
ny. Pouze 7,5 % ucastniku jej hodnoti jako neuzitecny. Zde jsou oviem hodnoceny
jak kurzy absolvované z pracovnich, tak z mimopracovnich davodu. Jiz diive jsme vsak
vidéli, Ze rozliseni kurzli podle dlivodd neni vzdy mozné, nebot lidé se nékdy ucastni
z vice dlivod.

11 Tato ¢isla samoziejmé neznamenaiji, ze se pravé 27 % dotazovanych rekvalifikuje — ptali jsme
se na obdobi 12 mésicd, kdy mnozi dnes nezaméstnani mohli byt v pracovnim poméru. Vime
také, Ze lidé mohli oznacit vice kurz( a v nich vice dGvod. Proto je tfeba interpretovat toto cis-
lo jako podil téch (z poctu nezaméstnanych), ktefi uvedli pracovni povinnosti jako jeden z d{i-
vodUl nékterého skoleni ¢i kurzu, kterého se béhem roku ucastnili.
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Z podrobné analyzy (kterou tu opét nereprodukujeme) vyplynulo, ze:

1. Zeny shledavaji navitivena skoleni a kurzy ¢astéji uzitecn&j$imi nez muzi. Oviemze
to nezavisi ani tak na tendenci zen hodnotit jinak nez muzi jako na vybéru kurz(, kte-
ré absolvuiji.

vsak nejspokojenéjsi nejstarsi rocniky (nad 50 let).

3. Svy3sim dosavadnim vzdélanim roste nejlepsi hodnoceni uzite¢nosti (coz samoziejmé
neni totéz). To podporuje domnénku, Ze lidé s VS jsou schopnéjsi vzit si ze vzdélavani

4. Priznivéjsi hodnoceni kurzid vykazuji lidé z mensich obci.

5. Nejcastéji jsou Skoleni a kurzy hodnoceny jako nejuzite¢né;jsi skupinou ekonomicky
neaktivnich (vidéli jsme, ze jsou Castéji nez ostatni motivovani mimopracovnimi za-
jmy) a poté skupinou zaméstnancl a podnikateld. V priméru nejhlre hodnoti skole-
ni a kurzy skupina nezaméstnanych, kterd se oviem zucastiuje prevazné skoleni
z pracovnich davodu (rekvalifikaci).

Celkové bychom k Uplnému vysvétleni vsech téchto rozdill potiebovali zpracovat
vSechny mozné kombinace véku, pohlavi, vzdélani, ekonomické aktivity a velikosti byd-
li5té a jesté k nim pfidat zjistovani dalSich moznych pficin. To vsak bylo nad moznosti to-
hoto prizkumu a také mimo jeho hlavni ucel.

Ucast na rekvalifikacich

Ke zminénym rekvalifikacim smérovaly v r. 2010 dva dotazy. V priubéhul ll. ¢tvrtleti
2010 se rekvalifika¢nich kurzt zucastnilo 2,4 % dotazovanych ob¢ant, coz je v ab-
solutnim vyjadieni pres 3est tisic lidi. Nebyla to vSak opravdova zjistovaci otdzka (doko-
nalé prehledy pfece maji Ufady prace), nybrz filtra¢ni otazka. Zajimalo nas, jak ucinné ¢i
uzitecné toto preskoleni bylo.

Osob, které rekvalifikaci absolvovaly, jsme se dotazali, zda si nasli jiz misto v tom oboru
nebo profesi, pro kterou se v tomto kurzu kvalifikovali. Ciselné vzato - pFes dvé tietiny
osob, které ve Il. ctvrtleti 2010 prosly rekvalifikaci, jeSté v zafi nebylo umisténo
v oboru nebo profesi, pro kterou se zde kvalifikovali. Protoze vsak slo celkem pouze
o 10 osob, nemUzeme vysledek vydavat za smérodatny. A i kdyby to bylo mozné, nedo-
kazeme posoudit, zda je to hodné nebo malo, nebot nemame srovnatelné udaje.

3.3 Organizované a neorganizované vzdélavani
3.3.1 Organizované vzdélavani dospélych

Ucast v organizovanych formach vzdélavani

Hlavni pozornost v prizkumu jsme vénovali tém formam vzdélavani, které jsou organi-
zovany do podoby ucelenych vzdélavacich programt a do nichz jsou zapojeni Ucastnici
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zpravidla od zac¢atku do konce. Pravé to odpovida pojmim formalniho a neformalniho
vzdélavani 2. Nékdy je souhrnné oznacujeme jako organizované.

Jak uz bylo v souvislosti s letoSnimi vysledky uvedeno vy3e, v poslednich 12 mésicich
navstévoval o 6,1 % Skolu a 39,8 % Skoleni nebo kurz.

ProtoZe vsak néktefilidé navstévovalijak Skolni studium, tak skoleni a kurzy, nemizeme
tuto navstévnost secist (6,1 + 39,8 = 45,9). Ve skute¢nosti v priibéhu roku se nékterého
typu organizovaného vzdélavani zucastnilo (jednou nebo opakované) celkem
41,2 % obyvatel kraje ve véku 25-64 let. Z nich 4,6 % se Ucastnilo formalniho i neformal-
niho vzdélavani, 35,0 % pouze neformélniho a 1,5 % pouze formalniho vzdélavani.

Pochopitelné, ucast lidi na organizovaném vzdélavani se zasadné lisi pro skupiny s rdiz-
nym stupném dosazeného vzdélani ¢i s ekonomickou aktivitou/neaktivitou. Jsou vsak
i urcité rozdily z hlediska pohlavi, vékovych skupin nebo bydlisté'3:

zeny vykazuji mnohem vyssi (47 %) Gc€ast na organizovaném vzdélavani nez muzi (35 %)
podil ucastnik( vzdélavani je stejny v obou mladsich vékovych skupinach (44-46 %
ve 25-34 a 35-49 letech) a snizuje se zhruba az po 50 letech (na 35 %)

Ucast osob s dokon&enym VS vzdélanim (65 %) je podstatné vy3si nez u osob s nizdim
nez maturitnim vzdélanim (27 %)

nezameéstnani se organizovaného vzdélavani ucastni ve vétsi mife (23 %) nez ekono-
micky neaktivni (11 %, v¢etné dichodcli do 64 let)

v populaci samotného Liberce je mnohem vyssi podil téch, ktefi se vzdélavaji v orga-
nizovanych formach (52 %) nez je tomu v ostatnich ¢astech kraje (38 %)

R S X 1«

Zajimavé jsou rozdily v jednotlivych socioekonomickych skupinach:

socioekonomicka skupina

délnik (v¢. pracujicich diichodc() 42,6 %
ostatni zaméstnanec (vCetné pracujicich dlichodcti) 62,4 %
samostatny podnikatel, Zivnostnik 25,0%
starobni dlichodce (nepracujici) 16,7 %
Zena v domdcnosti (trvale nebo po dobu matefské dovolené), muz nebo Zena v pIném invalidnim diichodu 6,7 %
nezaméstnany 233%
celkem 41,2%

Tab. 3.18 Ucast v organizovaném vzdélavani dle socioekonomického postaveni

To ma pravdépodobné fadu vysvétleni: u zaméstnanct (délnickych i nedélnickych) se
jedna casto o povinna skoleni jak normativni, tak kvalifika¢ni, kdezto podnikatelé a Ziv-
nostnici se o Ucasti rozhoduji sami a mnohem ¢&astéji (nez délnicia mozndi ostatni) se vé-

12 Urity problém tu pfedstavuji e-learningové metody, nebot nékteré Ize chapat jako soucast
klasickych forem skolniho nebo mimoskolniho organizovaného vzdélavani, zatimco jiné spa-
daji spise do informalniho vzdélavani.

13 V3echny jsou statisticky vyznamné - méfeno statistikou x? - kromé vlivu véku rozdéleného do
tfi hlavnich skupin.
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nuji neorganizovanému vzdélavani; u nezaméstnanych jde o soubéh rekvalifika¢nich
azajmovych skoleniakurz(i a pravé to je asi odlisuje od skupiny zen na rodi¢ovské dovo-
lené, prip. invalidnich dichodcd, ktefi vétsinou nemaji profesni dlivody.

Porovnejme tedy diivody, které v r. 2010 lidé uvadéli pro svou ucast ve formalnim
(Skoly) a neformalnim (Skoleni, kurzy) vzdélavani. Pfipomindme, ze Udaje znamenaji
vzdy % z celkového poctu Ucastnikl formalniho, resp. neformalniho vzdélavani a ze
mohly byt jmenovany jeden nebo dva dlivody. Nejsou tedy zavislé na poctu odpovédi
nebo na tom, Ze by lidé museli oznamit jediny dGvod.

Diivod vzdélavani... formalniho % neformalniho %
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 24,4% 83,0%
mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstndni nebo lepsi pracovni vysledky 53,7% 34,5%
neztratit dosavadni praci 73 % 10,8 %
zahdjit vlastni podnikani 73 % 4,6 %
zvysit si znalosti 0 tom, co mne zajima 26,8 % 45,4 %
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 2,4% 18,0 %
poznat nové lidi nebo vyplnit volny as 2,4% 2,6 %
jiné dtvody 24% 6,7 %

Tab. 3.19 Dlvody pro formalni a neformalni vzdélavani

Nejde o prekvapivé rozdily, lec je tfeba je zdUraznit:

v/ Pro Gcast na skolenich a v kurzech jsou pracovni povinnosti 3,5x ¢astéjsi nez pfi
studiu na skolach.

v Vyhlidky na lepsi pracovni uplatnéni se naopak objevuji 1,5x c¢astéji u studia na
Skolach nez u ucasti ve skolenich a kurzech.

v Skolni vzdélavani viak neni zcela zanedbatelné ani pro uchovani dosavadniho
zaméstnani nebo pro zahdjeni vlastniho podnikani.

v/ Kurzy jsou pochopitelné lepsim feSenim pro zajmové vzdélavani a zejména pro
mimopracovni divody.

Porovnani s rokem 2007

V CR se v r. 2007 alespon jedné z organizovanych forem vzdélavani G¢astnilo ve véku
25-64 let 37,7 % osob™. V Libereckém kraji to v obdobi od prosince 2010 bylo 41,2 %
obyvatel. Neddvna ucast obyvatel Libereckého kraje na formalnim a/nebo nefor-
malnim vzdélavani je tedy o néco malo vyssi nez byl celkovy stav v CR v r. 2007.

Proti udajim za rok 2007 pro celou CR je v Libereckém kraji podstatné vyssi a)
ucast na organizované vzdélavani celkové, b) predevsim zen, c) ve vSech vékovych
skupinach a z nich nejvyraznéji u nejstarsi skupiny 55-64 let.

4 Viz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_aes_106&lang=en.
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CR bylajiz v roce 2007 zhruba na Grovni praméru 27 zemi EU. Liberecky kraj se v r. 2011
v Ucasti dospélych na organizovaném vzdélavani pohybuje podle nasich odhadt zhruba
tam, kde bylo v r. 2007 Rakousko - ale s vyrazné vyssi Ucasti obyvatel nad 50 let. Pravé vy-
sledky v této nejstarsi skupiné jsou nejnapadnéjsi odchylkou od vétsiny zemi (kro-
mé Svédska, které oviem vykazalo jiz tehdy mimofadné hodnoty, Finska a V. Britanie).

Organizované vzdélavani béhem mésice

Dulezitym ukazatelem Ucasti na dalsim vzdélavani jsou informace o aktivité lidi v pribéhu
typického mésice. Takovym je i listopad; dotazovani probihalo na pfelomu listopadu a pro-
since a proto otadzka znéla: ,Zucastnil(a) jste se néjakého skoleni, kurzu nebo skolniho
studia i tento mésic (v listopadu 2011) nebo se do konce mésice jesté zticastnite?”

Organizovaného (formalniho nebo neformalniho) vzdélavani se ucastnilo 11,2 %
dotazovanych obyvatel kraje.

To Ize povazovat za zakladni Udaj o primérné mésicni Ucasti obyvatel na DV v ,edukacné ak-
tivnich” ¢astech roku. S pfihlédnutim k vybérové chybé miizeme s 95% jistotou tvrdit, Ze
mésicné se organizované vzdélava 7,8-14,6 % obyvatel kraje ve véku 25-64 let.

Podrobnd analyza'® ukazala, ze béhem listopadu se pfi celkové primérné Ucasti 11,2 %

zeny vzdélavaly stejné ¢asto (12 %) jako muzi (10 %),

ucast na vzdélani neklesala s rostoucim vékem,

ucast silné roste se stupném vzdélani,

miziva je Ucast ekonomicky neaktivnich (2 %) - tady vezméme v Uvahu, Ze v priizku-

mu neslo pouze o vzdélavani pro profesni ucely, nybrz také o zajmové, pfip. obcan-

ské vzdélavani,

z hlediska socioekonomického postaveni obyvatel je nizka ucast téméf vsech kate-

gorii obyvatel, vysoka je pouze u zaméstnancl nedélnickych profesi (19 %),

v’ prekvapuje maly, statisticky nevyznamny rozdil mezi obyvateli Liberce (12 %) a zbyt-
ku kraje (10 %).

SN~

AN

Nejcastéjsim podnétem k ucasti byva pokyn zaméstnavatele - uplatiiuje se az
v poloviné pfipadd. Druhym nejc¢astéjsim diivodem k ti¢asti byva vlastni zajem do-
tazovaného (zhruba dvé pétiny ucastnik). To opét svédci pro neprijeti domnénky,
Ze zcela pfevazujicim motivem k Gcasti dospélych obcanti na organizovaném DV je
zaméstnavatel a potieby pracovisté. (Na tom nic neméni ani fakt, ze mezi dospélymi
v daném véku je pétina ekonomicky neaktivnich.)

Pozoruhodny je vysledek podle velikostni skupiny bydlisté: lidé z mést nad 2000 obyva-
tel se Skolili podstatné Casté&ji nez lidé z mensich obci. To nekoresponduje se zjisténou
celoroc¢ni Ucasti na organizovaném vzdélavani — zatimco v pribéhu roku se lidé z nej-
mensich obci Skolili zhruba stejné ¢asto jako lidé z vétsich obci (kromé Liberce), v listopa-

15 Jako obvykle v této studii je analyza meziskupinovych rozdil(i zaloZzena na porovnani podil(i
ucastnikli z 24 demografickych skupin obyvatel s vyhodnocenim vyznamnosti rozdild na za-
kladé statistiky +2, pfip. upravenych standardizovanych rezidual(.
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du to bylo zhruba 5x méné. ProtoZe pocet dotazovanych je i v této skupiné dostatecné
velky, soudime na néjaké neznamé zkresleni anebo na propad vyvolany pocasim.

ticast na org. Skoleni .
Lo . pocet
vzdélavani v poslednim .
o dotazovanych
zarok* mésici *
Liberec 52,1% 12,3% 73
mésto nad 10 tisic obyvatel (C. Lipa, N. Bor, Jablonec n. N., Turnov) 38,1% 14,6 % 84
mezi 2-10 tisici obyvatel 39,1% 14,8 % 92
2000 obyvatel a méné 36,7 % 2,6 % 79
celkem 41,2% 11,2% 328

Tab. 3.20 Ucast na vzdélavani dle velikosti bydlisté
* procento z poc¢tu dotazovanych v dané skupiné

3.3.2 Informalni (neorganizované) vzdélavani

Co je informalni uceni a vzdélavani

Vzhledem k pomérné novosti ¢i nezvyklosti problematiky informalniho vzdélavéniv od-
borné vefejnosti a ve vefejné spravé poklddame za potfebné podat zékladni vysvétleni.

Zatimco formalni (,ve $kole”) a neformalni (,v kurzech”) vzdélavani je organizované urci-
tou instituci a Uspésny absolvent o vysledku ziskavé zvlastni osvédceni, informalni vzdé-
ldvani je neorganizované a po fadu let pfislusnymi institucemi (ministerstva, vyzkumné
ustavy) zrejmé i nedoceriované. Informalni uceni (vétSinou se ztotoznuje s informalnim
vzdélavanim) je procesem ziskavani védomosti, osvojovani dovednosti a postojli z kaz-
dodennich zkusenosti, z prostredi, kontaktd. Probihd v rodiné, mezi vrstevniky, v praci,
ve volném case, pii sledovani TV ¢i rozhlasu, ¢etbou, individudlnim studiem urcitého
problému atp. Na rozdil od formalniho ¢i neformalniho vzdélavani je neorganizované,
nesystematické a institucionélné nekoordinované (Z. Palan)e.

Prosté - ¢lovék se uci, i kdyZ nechce, a dokonce i kdyz nevi, ze se udi...

Podle odborné literatury je pfiznaéné, Ze pfi informalnim uceni ,ucici se nema moznost
objektivniho ovéfeni ziskanych znalosti ¢i dovednosti”. S tim viak nelze souhlasit. Ziska-
né znalosti a dovednosti jsou totiz pfirozené ovéfovany pfimo v praxi uciciho se.

16V CR se problematikou zabyvaiji naptiklad Z. Palan (AIVD CR) a M. a L. Rabusicovi (MU Brno). Vy-
znam informalniho u¢eni byl zdGraznén ve Strategii celozivotniho uceni, schvélené usnesenim
vlady ¢. 761 vr. 2007.V poslednich letech se problematice neformélniho a informélniho vzdé-
lavaniintenzivné vénuje odbor vzdélavani OECD. Viz napt. dokument k uznavani vysledkl ne-
formélniho a informalniho vzdélavani na http://www.oecd.org/document/25/0,3746,en
_2649_39263238_37136921_1_1_1_1,00.html.
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Domnivame se, ze hlavni nevyhodou informalniho uceni je ztohoto hlediska pouze fakt,
zZe jeho vysledky nejsou uznavany urcitou formalni autoritou tak, aby se mohly stat
fadnou ndhradou nebo rovnocennym doplrikem formalniho a neformélniho vzdélavani.

Zasadni vyznam informdlniho uceni spociva v jeho kontextu: v zivotnich situacich,
v nichz ¢loveék konkrétné jedna a ma konkrétni prozitky, je u¢eni mnohem intenzivné;si
a navic propojuje poznatky, ndvyky a dalsi dovednosti, jakoz i postoje k sobé, ke svétu, k
praci, k ostatnim lidem, s dfive nabytymi zku$enostmi, postoji, hodnotami. Clovék je pak
uplatriuje i v novych situacich, v novém prostiedi atd. S informalné nabytym ,vzdéla-
nim” pfichazi do zaméstnani, uplatnuje se ve své profesi atd.

Je proto zifejmé, Ze informalni vzdélavani mlze mit kriticky vyznam pro zaméstnatelnost
¢lovéka, pro jeho pracovni konkurenceschopnost a flexibilitu. V tomto smyslu je infor-
malni vzdélavani jednim z faktor(i hospodafského Uspéchu firem a celé CR.

Ucast lidi v informalnim vzdélavani

V dotaznikovém 3etfeni pochopitelné nebylo mozné obsahnout cely obsah a rozsah in-
formalniho uceni, a dokonce ani informalniho vzdélavani — museli bychom polozit fadu
dotazu k riznym skute¢nostem a situacim v pribéhu posledniho roku zivota dotazova-

nych, a stale bychom neméli dostatecnou jistotu, zda jsme se dozvédéli viechno, co kin-
formalnimu uceni patfi.

Z téchto dlivodu a) jsme utcast na informalnim vzdélavani sledovali jen v prizkumu
r. 2010, b) soustiredujeme se pravé jen na informalni vzdélavani (tj. na zamérné, cileveé-
domé u¢eni mimo organizované formy), nikoliv uceni, ) vyuzivdme jediny dotaz.

V dotazniku ovsem musime informalni vzdélani definovat, aby ndm mohli s potfebnou
validitou odpovéd'i lidé, ktefi o ném nikdy neslyseli. Pouzili jsme formulaci: ,Mnoho lidi
se naucia zvladne urcitou dovednost tim, Ze ji opakované zkousi délat, zajima se o ni, uci
se od zkusenéjsich apod., ale déla to mimo skolu a nechodi kvili tomu do kurzG. Vzdéla-
vate se ve vétsi mire i jinak nez ve Skole nebo v kurzech - tedy neorganizované?
Méame tu na mysli napf. samostatné studium néceho, co vas zajima. Vénoval(a) jste se
v uplynulych 12 mésicich takovému vzdélavani?” Nasi tazatelé méli samoziejmé instruk-
ci, jak sméji nebo nesméji vysvétleni otazky rozsifit.

Témér polovina obyvatel kraje (49 %) ve véku od 25 do 64 let se v priibéhu 12 mési-
cti podle vlastniho vyjadieni vzdélavala informalnim zplisobem. Hlubsi analyza
ukazala, Ze neni statisticky pozorovatelny vztah mezi tcasti v informalnim vzdéla-
vani a pohlavim, vékem (ve tfech skupinach) a kategorii ekonomické aktivity

Naproti tomu statisticky velmi vyznamnym je vztah mezi Ucasti v informalnim vzdélava-
ni a dosazenym stupném formalniho vzdélavani, jakoz i mezi ucasti v informalnim vzdé-
lavani a socioekonomickym postavenim obyvatel. Jak jsme mohli o¢ekavat, se vzdéla-
nim roste uUcast lidi na informalnim vzdélavani. Zatimco z osob se zakladnim vzdéla-
nim se informalniho vzdélavani ucastni 35 %, z osob s VS je to 69 % (dvojnasobek).
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Podobné je to s vlivem soucasného socioekonomického postaveni. Proti celkovému vy-
sledku (na dolnim fadku) je zietelné podprdmérna ucast lidi na informalnim vzdélavani
mezi déIniky, ktefi oviem castéji nez jini maji pouze zakladni vzdélani.

Rovnéz uvazme, Ze k Gcasti na informalnim vzdélavani se ¢astéji nez jini hlasi neza-
méstnani lidé. M{Zzeme vsak véfit tomu, ze nezaméstnani vénuji (nebot mohou véno-
vat) skutec¢né vic ¢asu informalnimu vzdélavani pomociinternetu, domacich praci a stu-
dia, ale i pomoci kurza.

Soucasné vsak nejnizsi tcast vykazuji - jako celek - ekonomicky neaktivni skupiny,
coz jsou hlavné starobni dlichodci a Zeny v domacnosti. Zvlasté pro skupinu téchto
zen je to prekvapivé zjisténi — mohlo by se ocekavat,

Jestlize lidé ucast na informalnim vzdélavani potvrdili, dotazovali jsme se, o které obo-
ry, aktivity nebo témata Slo? Celkové jsme od 201 osob shromazdili 336 studijnich
oborl nebo témat, jimz se v poslednim roce vénovaly. Pfevazuje studium anglictiny a ja-
zykd vabec.

Mnohé informalné vzdélavaci aktivity probihaji i v praci - jinak bychom nemohli hodno-
tit samouceni pracovnikli pomoci odborné literatury, studia predpis(, rozhovora s kole-
gy apod. To vSechno jsou dulezité zdroje uceni, avsak nepatii k organizovanym formam
v tom smyslu, jaké jim pFisuzuje odborna vefejnost, MSMT nebo Eurostat.

Porovnani s rokem 2007

Zatimco v pribéhu roku 2007 se v CR Géastnilo informalniho vzdélavani 54,7 %
obyvatel, v Libereckém kraji to od zafi 2009 v obdobi 12 mésici bylo 49,2 %. Tento
rozdil je vSak na hranici statistické vyznamnosti. To je vidét uz s pfihlédnutim k vybéro-
vym chybam obou soubor(: v pfipadé CR ¢ini +0,4 %, v pfipadé LK +£4,8 %. Za pfedpokla-
du dobré reprezentativity obou vzorki a bézné spolehlivosti (95 %) je tedy u¢ast v CR
v rozmezi 54,3-55,1 % a v Libereckém kraji 44,4-54,0 % 7. Zde musime vzit v tvahu i od-

lisnou formulaci otazky polozené CSU v r. 2008.

Ucast na informalnim vzdélavani nejmladsi vékové skupiny je v Libereckém kraji vyrazné
nizsi nez uvadi celostatni prizkum pro rok 2007:

ucast na informalnim vzdélavani podle véku (R 2007 LK 2010
25-34 let 59,4 % 47,8%
35-49 et 57,2% 50,9 %
50-64 let 49,0 % 48,2 %

Tab. 3.21 Ucast na informalnim vzdélavani dle véku

17" Odchylky v fadu jedné desetiny (srov. konec odd. 2.3) jsou zpusobeny jednak zaokrouhlova-
nim, jednak faktem, Ze néktefi dotazovani nékdy na nékterou otazku neodpovi a procentni po-
dil pocitame vzdy exaktné z poctu aktudlnich odpovédi (nikoliv pausalné z celkového poctu
dotazovanych).
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Jak v ramci celé CR, tak Libereckého kraje se potvrzuje obecny sklon lidi s vy3$si vzdélanim
zapojovat se do informalniho vzdélavani. Je viak mozné také to, Ze lidé s nizsim vzdéla-
nim méné casto rozpoznaji, ze nékteré jejich aktivity jsou informalnim vzdéladvanim.
MuUze jit hlavné o prace, které se vykonavaji v domacnosti nebo ,kolem domu“(opravy
domu, zahradka, auto).

ticast na informalnim vzdélavani podle dosazeného vzdélani (R 2007 LK 2010
zékladni vé. vyuceni bez maturity nebo SS bez maturity 32,0% 349%
stredoskolské vetné vyuceni s maturitou 53,7% 47,6 %
VOS nebo VS 79,0 % 68,8 %

Tab. 3.22 Ucast na informalnim vzdélavani dle dosazeného vzdélani

Proti roku 2007 je patrna nizsi Ucast zaméstnancl a vyssi Ucast nezaméstnanych na in-
formalnim vzdélavani:

uiast na informalnim vzdélavani podle ekonomické aktivity (R 2007 LK2010
zaméstnanec 58,2 % 49,8 %
nezaméstnany 45,6 % 54,2 %
ekonomicky neaktivni 44,7 % 44,6 %

Tab. 3.23 Ucast na vzdélavani dle ekonomické aktivity

3.3.3 Diivody pro neucast v organizovaném vzdélavani

Potfebné viak nejsou jen poznatky o Ucasti obyvatel v dalS$im vzdélavani, nybrz i po-
znatky o jejich nelcasti. A pfedevsim o dlivodech, které lidi vedou k tomu, Ze se v dospé-
I[ém véku déle nevzdélavaji. Témito otdzkami jsme se zabyvali v prizkumu v roce 2010.

s vz

Jestlize se tehdy lidé Zadného Skoleni, kurzu ¢i studia v poslednim roce netcastnili,
méli v rozhovoru uvést az tfi divody. Bud' zvolili ty, které jsme jim nabidli ve zvlastnim
seznamu, nebo uvedli jiné, které jsme zaznamenali. Vysledky jsou v tabulce (sefazené
podle ¢etnosti odpovédi). Na otazku odpovédélo 254 lidi, ktefi uvedli v priiméru 1,3 da-
vodu. Proto je soucet % vétsi nez 100.

nepotiebuje pro svou praci dalsi vzdélavani (a zaméstnavatel to nevyzaduje) 30,7 %
nedostatek asu 27,2%
nejde to uskutecnit, protoze vzdélavani by se prekryvalo s pracovni dobou 13,8 %
vy33i vék nebo zdravotni diivody 13,0 %
nechce se mu (ji) znovu do 3koly a ucit se 11,8 %
dalsi vzdélavani je prilis drahé 9,4%
dalsi vzdélavani by nezvladi(a), nema pro to potiebné predpoklady 3,5%
rapdefaultjiné diivody (podrobnéji nespecifikované) 21,7%

Tab. 3.24 Dlvody pro neucast v organizovaném vzdélavani
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Jak je vidét, lidé mohli uvadét jak skute¢né zdlivodnéni (,nemam pro to predpoklady”), tak
nahradni, resp. spolecensky pfijatelngjsi (,nemam na to cas”). Pfedlozili jsme v3ak vétsinu
ztéch davody, které byly vyuzity v prlizkumu za r. 2007, abychom vysledky mohli porovnat.

Vyzkum za r. 2007 rozdélil pfekazky ve vzdélavani do tfi skupin. Prva souvisi s osobnimi
popf. rodinnymi dlvody, druha se vztahem k praci ¢i zaméstnani a tieti zahrnula potize
ekonomického charakteru (finan¢ni nedostupnost ¢i vzdalenost akci vzdélavani).

Protoze vsak tehdy smélilidé uvést jen jediny diivod, museli jsme v nasem prizkumu pre-
pocitat procentnivyskyt divodl na novy zéklad '#a utfidit je poté stejné, jako tomu bylo za
r. 2007. Okolnosti snizujici tuto porovnatelnost je jesté fakt, ze jsme umoznili uvést ,jiné
dlvody”, aniz bychom je dale specifikovali. Vysledky ukazuje orientacné tabulka:

(R 2007 LK2010
prekazky osobniho charakteru 63 % 42 %
okolnosti souvisejici s praci 26 % 34%
piiciny ekonomické povahy 1% 7%
jiné - 17 %

Tab. 3.25 Piekazky v organizovaném vzdélavani

Avsak i pfi nemoznosti dotridit ,jiné divody” se ukazuje, ze lidé uvadéji ¢astéji okol-
nosti souvisejici s praci, predevsim to, Ze dalsi vzdélani pro praci nepotiebuji. Je to
varovné zjisténi, které by potfebovalo bliZsi vysvétleni, ale to jiz z dat naseho vyzkumu
nemUZzeme poskytnout (a do soubézné probihajiciho priizkumu poptavky DV na strané
podnik{ to rovnéz nebylo zafazeno).

Zabyvali jsme se souhrnnou Ucasti na DV pouze v prvnim prizkumu (2010) a proto zde

shrneme jen nékolik zékladnich poznatk:

a) Minimalné tfetina dospélych se idajné nevzdélava vibec, dalsi zhruba tfetina pouzi-
va jednu formu vzdélavani (formalni, neformalni, anebo informalni), vice nez ¢tvrtina
participuje na dvou formach a neceld desetina vyuziva viechny tfi. Jde viak o velmi
hrubé a dale neovéfované odhady.

b) V poctuforem nejsourozdily mezi zenami a muzi ani mezi jednotlivymi vékovy-
mi skupinami. To, co neni statisticky vyznamné, je vSak vyznamné vécné: sklon lidi
k tomu, kolik forem vzdélavani vyuzivaji, se neméni s vékem a je stejny u muzi
i Zzen.

¢) Lidés VS vzdélanim se v porovnani s ostatnimi nejméné ¢asto nevzdélavaji vi-
bec. Nejcastéji ze vSsech vzdélanostnich skupin se vzdélavaji vSemi tfemi forma-
mi a vyznamné castéji alespoin dvéma formami.

d) Charakteristickd je Ucast jednotlivych skupin obyvatelstva podle socioekonomické-
ho postaveni: nejvyssi podil téch, ktefi se nevzdélavaji viibec, je mezi zenami
v domacnosti, nadprimérny je vSsak také mezi zaméstnanci a nepracujicimi dii-

8 Srovnatelné vysledky tak dostaneme aritmeticky, ale nikoliv sociologicky, protoze mohou-li
lidé uvést tfi dlvody (v priméru, jak jsme zminili, vyuzili 1,3 ddvodu), snaze sem zaradii osob-
né citlivéjsi skutecnosti jako nechce se mi, je to na mé drahé, nezvladl bych to apod.

Iy)



chodci. Je oviem pfirozené, Ze ve skupinach Zen vdomacnosti a nezaméstnanych ni-
kdo nepouziva vsechny tfi formy.

e) Nejvyssi podil osob, které se nevzdélavaji, je mezi délniky, zenami vdomacnos-
ti, vibec mezi lidmi ekonomicky neaktivnimi a v souhrnné skupiné se zaklad-
nim vzdélanim, vyucenych bez maturity a absolventd SS bez maturity.

3.4 Nazory navzdélani a otazka obcanského vzdélavani
3.4.1 Nazory obyvatel na vzdélavani

Mira souhlasu s béznymi nazory

Jaké nadzory maji obyvatelé kraje na vzdélavani? Ke konci dotazovani v roce 2010 jsme li-
dem predlozil Sest vyrokd, s nimiz se Ize setkat ve vefejném minéni.

»Na vzdélani (nejen dospélych) jsou dnes riizné nazory. Tady jsou nékteré z nich a u kaz-
dého oznacte krouzkem, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite.” V tabulce zname-
naji cisla sloupcl: 1 — souhlasim, je to tak, 2 - spiSe souhlasim, 3 — spi$e nesouhlasim, 4 -
rozhodné nesouhlasim, neni to tak, 9 - nevim, nedovedu posoudit. Odpovédi jsou opét
uvedeny v % z poc¢tu dotazovanych, ktefi uvedli dany dGvod.

1 2 3 4 9
Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim. 57,5 29,0 8,3 42 0,9
Vzdélani by mélo byt dostupné viem a bezplatné. 51,2 30,5 12,4 3,6 24
Na vyssi vzdélani by si mél clovék priplatit (Skolné). 19,4 28,5 29,0 173 58

Nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké financni

) 34,5 27,2 229 78 7,6
naklady.

V rdmci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu

29,6 39,1 11,6 14 18,2
doposud.

Dospélilidé by méli byt k dalsimu vzdélavéni vic motivovani. Napiiklad
kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku z dani nebo by 38,8 31,7 13,3 6,0 10,2
dostali financni prispévek.

Tab. 3.26 Nazory na vzdélavani

V pravém sloupci je vidét, ze nejmensi potize lidem délalo vyslovit se k nazoru, ze
»Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim”. Naopak nejcastéji neméli na-
zor na to, zda by se mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud a zda by k tomu
méli byt lidé vice motivovani. Tim jsme docilili toho, ze se z hodnoceni sami mohli vy-
loucit lidé, ktefi se o véci necitili byt dobre informovani a ktefi by (bez této ,Unikové”
moznosti) kontaminovali vysledky svymi fiktivnimi nebo nedostatecné ujasnénymi na-
zory. Z praxe sice vime, Ze nékterou meritorni odpovéd (pozitivni ¢i negativni) zvoliiné-
ktefi lidé, ktefi rovnéz nejsou o véci dostatecné informovani, ale jejich pocet je uvede-
nim moznosti ,nevim” vyrazné snizen.
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Na hlavni vysledky upozornuje zabarveni ve sloupcich 1-4:

Nejvice lidi souhlasi s nazory, ze
v/ Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim a ze
v’ Vzdélani by mélo byt dostupné vSiem a bezplatné.

Jasna prevaha souhlasnych vyjadieni je u tfi nazora:

v’ Nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké finan¢ni naklady.
vV celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud.
v’ Dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzdélavani vic motivovani.

Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, ze
v’ Na vyssi vzdélani by si mél clovék priplatit (Skolné).

Je nelogicky soubéh vysledk(i v ndzorech, ze vzdélani by mélo byt bezplatné, a pfitom by
na néj mél clovék priplatit? Vysvétleni je nize.

Pokud jde o finan¢ni motivaci lidi k dalSimu vzdélavani, formulovali jsme nazor co nejpo-
dobnéji zaméru MSMT na projekt podpory individudlniho vzdélavani ob¢ana (PIVO)
ajak je vidét, mél by minimalné 70 % podporu. To samoziejmé neznamena, Ze by pfispé-
vek lidé vyuzivali, nybrz pouze to, Ze souhlasi s tim, aby lidé byli k dalSimu vzdélavani mo-
tivovani pomoci snizeni dani nebo finan¢niho prispévku.

Nyni Ize provést Upravy, kterymi se prevedou vysledky na tzv. referendovy tvar: v dal-
Sim zpracovani vylouc¢ime odpovédi typu ,nevim“, zbyvajici odpovédi slou¢ime
do dvojice souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi a prepocitame je na % z nové-
ho zakladu. Tim se jakoby simulovalo referendum, v némz se také pocitaji pouze souhla-
sy a nesouhlasy a neplatné hlasy ¢i absence se nepoditaji viibec. Vynikne tak zakladni
trend v postojich vefejnosti. Ve sloupci vpravo jsme spocitali priblizné poméry poctu
souhlasnych a nesouhlasnych reakci (kolik souhlast pfipada na jeden nesouhlas).

souhlas nesouhlas pomeér
Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim. 874 12,6 7:1
Vzdélani by mélo byt dostupné viem a bezplatné. 83,8 16,2 5:1
Na vyssi vzdélani by si mél clovék priplatit (Skolné). 51,8 48,3 1:1
N(lejvet5| piekazkou pro dosazeni vy3siho vzdélani byvaji vysokeé financni 668 332 21
naklady.
V'rdmdi celé CR by se mélo celkové vzdélévat vice dospélych, nez je tomu 841 159 5.1
doposud.
Dospéli lidé by méli byt k dal3imu vzdéldvani vic motivovani. Napfiklad
kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku z dani nebo by 78,71 213 4:1
dostali financni prispévek.

Tab. 3.27 Nazory na vzdélavani - referendovy tvar

Nyni vynikly rozdily v podpofre jednotlivych tvrzeni: vyrovnany pomér ptiznivct a odpUr-
cl skolného a naprosté prevaha souhlasu s ostatnimi péti nazory.
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Zietelnéjsi je pfedevsim dominujici souhlas s ndzorem, Ze by se mélo vzdélavat vice do-
spélych, nez je tomu doposud: pomér mezi poctem souhlasnych a nesouhlasnych reakci
je 5:1 —tedy 5x vice obc¢anu je pro to, aby se vzdélavalo vice dospélych, nez kolik je od-
plrcd. Mozna to neni prekvapivé zjisténi, aviak v kazdém pripadé ukazuje, jak velkou
podporu ma vzdélavani dospélych ve verejnosti. Tim netvrdime, ze pfipadna dekla-
rovana ochota dale se vzdélavat je shodna s ochotou disponibilni (redIné proveditel-
nou). Naopak, je dobfe znamo, Ze deklarovana ochota (napf. néco zakoupit, nékam jet
na dovolenou, zucastnit se voleb apod.) je vzdy vyssi nez ej redlné chovani.

Vratme se ke zdanlivému paradoxu v podpofre nazord bezplatného a pfitom c¢astecné
hrazeného vzdélani. Vysledek vysvétlujeme chapanim otazky vétSinou dotazovanych:
Po otazce, zda by vzdélani mélo byt dostupné viem a bezplatné (celkem cca 84 % sou-
hlas) byla poloZena otazka, zda pro vyssi vzdélani by mélo byt zavedeno $kolné. Lidé
tedy rozliili po¢ateeni vzdélavani na Z5 a SS (bezplatného) od vyssiho vzdélani (¢aste-
né hrazeného). To odpovida soucasné verejné diskusi v téchto vécech.

Pfesto tu nevidime plnou nazorovou konzistenci: V dalsi tabulce jsou tentokrat pocitana
% z celkového poctu dotazovanych, ktefi odpovédéli na obé otazky pfevazné souhlasné
nebo prevazné nesouhlasné. Napfiklad 2,3 % nesouhlasi ani s bezplatnym 3kolstvim, ale
ani se za vedenim Skolného ve vy3sim vzdélavani (jde v3ak jen o 9 osob z 393, ktefi se vy-
jadrili k obéma nazordm). Takova negativita neni casta. V celém vzorku dokonce nebyl
nikdo, kdo by nesouhlasil se viemi pfedlozenymi nazory...

na vyssi vzdélani nesouhlas a
R P celkové
si priplatit se Skolnym
vzdélani pro vSechny a bezplatné 36,6 46,6 83,2
nesouhlas s bezplatnosti 14,5 23 16,8
celkové 51,1 48,9 100,0

Tab. 3.28 Nazor na placené vzdélavani

Rozdily v nazorech mezi skupinami obyvatel

Muzeme se nyni podivat pfehledné na rozdily v ndzorech mezi 17 demografickymi sku-

pinami a dalsimi 9 skupinami Ucastnikd, resp. netcastnikd rliznych forem vzdélavani.

v/ Muzi jsou ¢astéji nez zeny pro Ghradu vzdélani (Skolné). V ostatnich nazorech se
vsak Zeny a muzi nelisi (mozna prekvapivé zjisténi).

v/ Mladilidé ve véku 25-34 let ¢astéji souhlasi se zavedenim $kolného nez ostatni.
Jiné vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami jsme nezaznamenali.

v’ Lidé se zakladnim vzdélanim jsou castéji pro to, aby vzdélani bylo bezplatné,
Casté&ji souhlasi, ze prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké finan¢ni
naklady a ze dospéli by méli byt vice (finan¢né) motivovani k tomu, aby se vzdélavali.

v Predeviim lidé s VS naopak nepovazuji vysoké finanéni naklady za prekazku. Ta-
kova a mnoha dalsizjisténi jsou trividlni — od lidi, ktefi sami dokdzali ziskat vys$si vzdé-
lani, mGzeme ocekavat, Ze to nepovazovali za takovy problém jako lidé bez vzdélani,
apod.
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Paradoxné mize vypadat zjisténi, Ze lidé se SS a VS vzdélanim &astéji souhlasi se
nazorem, ze vzdélani lidé jsou ve vyhodé - z osob se zakladnim vzdélanim si to
mysli mnohem méné lidi. Lidé se zakladnim vzdélanim se rovnéz méné ¢asto domni-
vaji, ze by se dospéli méli vice vzdélavat.

Délnici a nezaméstnani ¢astéji souhlasi s tim, ze vzdélani by mélo byt bezplatné
a Ze nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani jsou finan¢ni naklady. Z neza-
méstnanych podpofili ndzor o potiebé bezplatnosti dokonce vsichni. Naopak podni-
katelé jsou nejvice proti bezplatnosti a proti minéni o vysokych finan¢nich nakladech.
Podnikatelé dale nejcastéji souhlasi s nazorem na potiebu uhrady vyssiho
vzdélani a na potiebu vice se vzdélavat nez nezaméstnani. S potiebou vice se
vzdélavat viak castéji nesouhlasi ani délnici. Jsou to vSak nezaméstnani, ktefi nejvice
podporuji myslenku, ze by lidé méli byt k dalSimu vzdélavani vice motivovani. Nao-
pak tento nazor sdileji podnikatelé, délnici i ostatni zaméstnanci.

Ekonomicky aktivni i neaktivni castéji nez nezaméstnani jsou proti bezplatné-
mu vzdélavani a proti ndzoru, ze vysoké finan¢ni naklady brani dosazeni vyssiho
vzdélani a Ze by se méli dospéli financné motivovat k dalsimu vzdélavani.

Uéastnici formalniho vzdélavani (ve $kolach) povazuji finanéni naklady méné
casto za nejvétsi prekazku pro dosazeni vyssiho vzdélani. V jinych nazorech viak
mezi Ucastniky a neucastniky formélniho vzdélavani nejsou vyraznéjsi rozdily.

Ti, ktefi neabsolvuji kurzy a Skoleni, ¢astéji nesouhlasi s tim, Ze vzdélani je vyhoda, ze
by se mélo platit Skolné a Ze by se lidé méli vice vzdélavat. Naopak ¢asté&ji nez icastni-
ci vzdélavani, povazuji finan¢ni naklady za nejvétsi prekazku vyssiho vzdélani.

Z toho za pozornost stoji zjisténi, ze vzdélani neni vyhodou v ocich téch, ktefi se
neucastni neformalniho vzdélavani, jinak fe¢eno, ucastnici neformalniho vzdéla-
vani (které vlastné byva prabéznou soucasti vykonu profese) vzdélani za vyhodu po-
vazuji. Poeticky feceno, kdo nespotiebovava ¢i odmita spotfebovavat vzdélani i ji-
nou sluzbu nebo vyrobek, ten nemusi védét, jak je to dobré...

Ti, ktefi se ucastni formalniho nebo neformalniho vzdélavani, ¢astéji souhlasi
s nazorem, ze by se v CR mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud. Castéji na-
opak nesouhlasi s nazorem, ze prekazkou vyssiho vzdélani jsou vysoké financ¢ni na-
klady.

Je pochopitelné, ze postoje Gcastnikd organizovaného jsou podobné jako u Ucastni-
k& neformalniho vzdélavani; to totiz kvantitativné, v poméru 4:1 prevazuje nad for-
malnim (viz kap. 3.3).

Posledni poznatky poskytuje rozbor podle Ucasti vinformalnim vzdélavani: Pro skol-
né za vyssi vzdélani jsou castéji ti, ktefi se ucastni informalniho vzdélavani. Sou-
casné méné casto souhlasi, ze by financni naklady byly prekazkou.

3.4.2 Kobcanskému a informalnimu vzdélavaniv CR

V celé zpravé rozlisujeme druhy dalsiho vzdélavani jak podle forem (formalni, neformal-
ni, informalni), tak podle oblasti ucelu (profesni, zajmové, obcanské). V nasledujicim do-
vétku bychom chtéli poukdzat na to, ze v politické i odborné praxi se pravdépodobné
podcenuje Uloha informalniho vzdélavani a také vzdélavani obc¢anského.
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Samoziejmé je zndmo, Ze zatimco mezi druhy z hlediska forem Ize vést celkem jasnou
hranici, pro ucely vzdélavani to nékdy neplati: jednotlivec pokracuje s urc¢itym obsahem
profesniho vzdélavani do vzdélani zajmového (napf. femesinik vyuzije profesnich zna-
losti a dovednosti k provozovani osobni zéliby ve volném case), s obsahem profesniho
vzdélavani do obcanského (manazerské a komunikacni dovednosti se hodi po zvoleni
poslancem), z ob¢anského do zajmového (pfiprava na volby podniti zajem o politické
systémy ve svété), ze zajmového do profesniho (zru¢nost a zaliba ve vyrobé dortt dove-
de Zenu k samostatné provozované zZivnosti) atp.

V CR je koncepénim dokumentem Strategie celoZivotniho u¢eni (MSMT 2007), k némuz
byl vr.2008 vydan Implementacni plan. Soucasnou situaci vak Ize charakterizovat takto:
v/ pretrvava absence zdkona o dalsim vzdélavani,

v’ byl pozastaven narodni projekt Podpora individudlniho vzdélavani obc¢anu (PIVO),

¢/ nejsou navrzeny motivacni nastroje k podpofe dalsiho vzdélavani na strané zamést-
navatell (danova zvyhodnéni?) ani obc¢ant (vzdélavaci ucty),

v/ chybi hodnoceni Urovné vzdélavacich instituci, napf. v podobé standardt kvality;

akreditace kurzu prestaly byt dostate¢nou zarukou kvality, nebot se poskytuji spise

benevolentné a vzdélavaci instituce nékdy akreditovanou podobu nedodrzuji,
rozhodujici vliv vefejné spravy na vzdélavaci procesy (téméf vyhradné v profesnim
vzdélavani) maji granty Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu CR,

v/ v OP Lidské zdroje a zaméstnanost se dalSimu vzdélavani vénuje 1., 2. a ¢astecné
i 3. prioritni osa, pfi¢emz pro oblasti podpory v 1. a 3. ose jsou béZné vyrazné previsy
poptavky ze strany Zadatel( (zaméstnavatell i poskytovatell socialnich, poraden-
skych a dalSich sluzeb) a proto by se mohly nastavit naro¢né;jsi podminky (kritéria)
i pro vzdélavaci aktivity,

v iz v minulych letech se uskutecnil projekt UNIV (Uznavani vysledk( neformalniho
vzdélavani a informalniho uceni), avsak jen pro sit $kol poskytujicich vzdélavani do-
spélym,

v’ pokracuje projekt uplatnéni Narodni soustavy kvalifikaci, ktery ma pfimy vyznam pro
2. prioritni osu OP LZZ, resp. pro rekvalifikace,

v/ v OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost je 3. prioritni osa vénovana dalSimu, praktic-
ky jen profesnimu vzdélavani, a to z pozice nabidky (OP LZZ fesi poptavkovou stranu),

v mnohem mensi, avsak rovnéz vyznamny vliv na uroven kvalifikace ma OP Praha -

4

4

AN

Adaptabilita,

jen pomalu postupuji nékteré systémové projekty zaméfené na DV (viz kap. 1 a 7),
celkové aktivita MSMT v oblasti dal$iho vzdélavani se v sou¢asné dobé vieobecné
hodnoti spise jako nizka™.

Zda se, ze CR by potiebovala aktivnéji prosazovanou koncepci (strategii) dalsiho
vzdélavani. Vzdélavani dospélych osob v ekonomicky aktivnim véku jako soucast celo-

19 Jeden ze zakladnich problém dal$iho vzdélavani dospélych je mozna paradoxné v tom, ze
spada do kompetence MSMT. Aviak — stru¢né fe¢eno - dal$i vzdélavani vpodstaté neznamena
ani skolstvi, ani mladez, ani télovychovu. Je to predevsim (i kdyz nejenom) profesni vzdélavani,
které ma zcela zasadni vazbu na pracovni uplatnéni lidi. Proto by podle nékterych expertt
mélo spadat do plsobnosti resortu MPSV.
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zivotniho uéeni ma zasadni, kriticky vyznam pro dlouhodobou konkurenceschopnost
CR, pro vnitfni socialni smir a pro osobnostni rozvoj lidi, at uz jsou v roli ob&and, pracov-
nikl nebo rodicud. Vzdélavani dospélych - formalni ve $kolskych zafizenich, neformalni
v organizovanych kurzech apod. i informalni (neorganizované celozivotni mimovolné
i zdmérné uceni) - je ponechdno na iniciativé vzdélavacich instituci, zaméstnavatell
a samotnych obc¢ani. Ovsem i pfi zachovani jejich vlastni svobody rozhodovani je tieba
nabizet, koordinovata v nékterych pfipadech i pfimo zajistovat aktivity samotnymiinsti-
tucemi vefejné spravy. Dnes se to fizené déje pouze rekvalifika¢nimi vzdélavacimi pro-
gramy prostrednictvim Uradd prace.

Podobné je to s podporou informalniho vzdélavani, nebot podpora z vefejnych fondu
predjima organizované a nikoliv neorganizované formy vzdélavani. Informalni vzdéla-
vani se v roviné aktivit projevuje nejvice jako ,osvétova kampan”, propagace apod. a je
jisté, Ze v téchto podpurnych aktivitach by tézisté podpory z ESF byt nemélo. Na druhé
strané, podpora z operacnich programd umoziuje a do budoucna by méla i nadale
usnadriovat, aby pfijemci v pfiméfené mire prvky informalniho vzdélavani pouzivali. Jde
napfiklad o uznavaniinformalniho vzdélavani pro ziskani dilci kvalifikace, o vyuzivaniin-
ternetu nebo o ¢innost NNO, které se zaméruji na inovativni prvky vzdélavani ob¢an(.

Efekt podpory informélniho uceni bude stéle sporny a tézko méritelny jiz také proto, ze
informalni vzdélavani zavisi téméf pIné na iniciativé samotného uzivatele. Poskytovatel
tohoto vzdélavani nema ,seznam ucastnik(” a nezna velikost redlné dotcené cilové sku-
piny (snad kromé poctu ,odklik(” ¢i ,download” na www nebo kust prodanych knih),
coz je zakladem tzv. monitorovacich indikatord pro kontrolu a vyhodnoceni podporova-

nych projektd.

I kdyZz nékterd aktualni témata pronikaji do pocatecniho vzdélavanijiz dnes (nové prede-
vsim vyuka finan¢ni gramotnosti), pfinasi globalizovany svét a post-moderni zpUsob Zi-
vota se svymi atributy ,vécného rozvoje”, nabidkou vyvolané spotieby, vSudypfitomné
reklamy, politické manipulace a stéle sofistikovanéjsich nastrojli komunikace neustale
nova témata pro mimoprofesni, zejména obcanské vzdélavani 2°.

20 Protoze jsme otazku ob&anského vzdélavani vztahli k moznostem podpory ze strany Liberec-

kého kraje, uvadime dalsi poznatky a ndaméty v kap. 7.
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4 Vyznam vzdelavani zamestnancu
pro Tirmy v Libereckem Kraji

Soucasné zmény trhu vyvoldvané procesem globalizace a rozvojem novych technologii
pfindseji podstatné vice saturovanou a fragmentovanou strukturu trhu, zvysuji intenzitu
a rtst konkurence a vyznamné méni zpUsob podnikdani. Vyvojové trendy projevuijici se ra-
dikalnimi, vse zahrnujicimi zménami, vyvolavaji potiebu novych pfistup(, a to jak k zamé-
feniobor(, specializaci ainovaci, taki k fizeni firem a zdroj(, jimiz disponuiji. (Simov4, 2007)

Vétsina odbornikl z praxe i akademické sféry se shoduje v tom, ze k tomu, aby byl pod-
nik v dnesni dobé Gspésny a dosahoval vynikajicich finan¢nich vysledkd, uz nestaci pou-
ze mit hmotny majetek, dobré technologie, vyborné interni procesy a skvélou péci o za-
kaznika, ale je nutné miti kvalifikované pracovniky (Vodéak, Kuchar¢ikovd, 2011). Zamést-
nanci podniku disponuji celou fadou dovednosti, talenty, zkusenostmi, védomostmi
a poznatky, které v sobé zahrnuji obrovsky tvirc¢i potencial. Firmy si proto musi takové
zaméstnance nejenom ziskat, ale jejich dovednosti a schopnosti déle rozvijet. Chce-li si
podnik udrzet schopné zaméstnance, potfebuje rozvijet lidsky kapital, ktery predstavuiji.
V opacném piipadé vytvori se zaméstnancem Cisté administrativni vztah, kdy ¢lovék pro
podnik pracuje jenom proto, aby si vydélal penize nebo si osvojil nové dovednosti, které
bude pozdéji vyuzivat nékde Uplné jinde. (Simova, Srpova, Plilpanova, Zemanova, 2010)

Nové pozadavky na praci s lidskym kapitalem vytvafi takové podminky, aby byli zamést-
nanci podniku ochotni uvolnit svij potencial ve prospéch podniku. Tradi¢ni formy ma-
teridlni zainteresovanosti jiz nestaci. Vedeni firem potrebuje vytvaret takovou kulturu
podniku, ktera je optena o vzajemnou divéru a hodnoty, které jsou uznavany vsemi za-
méstnanci. Z toho plynou nové pozadavky na vzdélavani jak lidrd, tak zaméstnancd.

Budouci prosperita podniku je proto stéle vice zavisla na schopnostech a vzdélani za-
méstnancu. V soucasné hektické dobé, vyznacujici se velkym mnozstvim novych infor-
maci, rapidnim rozvojem technologii a rostoucimi ndroky na kompetence zaméstnancg,
Ize vzdélavani povazovat za nutny a nikdy nekoncici proces. Lidé - zaméstnanci jsou
spravci svého vlastniho potencialu, ktery je jadrem jejich bohatstvi. Svou praci spojenou
s vyuzivanim existujiciho potencidlu se podileji na tvorbé nového typu bohatstvi pro
podnik, pro ktery pracuji. Existujici informace a poznatky mize uzivat mnoho lidi zaro-
ven a vytvaret z ngj dal3i bohatstvi a nekoneény fetézec nového poznani. Uspéch mno-
hych podniku je tak dén tim, do jaké miry zvladnou do procesu fizeni, inovovania ,vyna-
Iézani budoucnosti” zapojit pestrou skalu nejriiznéjsich lidi jak z podniku, tak i mimo néj
a promeénit tak jejich nehmotna aktiva v hmotné vysledky podniku (Gibson, 1998). Z to-
hoto dlivodu je dnes vétsina bohatstvi ve své podstaté nehmotné povahy?' a muize
predstavovat zna¢nou c¢ast trzni hodnoty podniku. V souc¢asné ekonomice postavené na

21V ekonomice postavené na znalostech pfedstavuji nehmotna aktiva ¢asto vice nez 80 procent

hodnoty podniku (Vodék, Kucharcikovd, 2011, s. 13).
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znalostech mohou v nékterych pfipadech nehmotna aktiva dosahovat ¢asto vice nez 80
procent hodnoty podniku (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 13).

Tato kapitola se zabyva problematikou vzdélavani zaméstnancti v podnicich?? jako
nastroje rozvoje a zvysovani lidského kapitalu, ktery zasadnim zplsobem usnadriuje re-
alizaci strategie podniku a dosahovani vytycenych cilG. Poukazuje na dUlezitou ulohu,
kterou vzdélavani sehrava pfi zvysovani konkurenceschopnosti. Hlavni dliraz je viak kla-
den na soucasnou uroven vzdélavani zaméstnancl u podnikatelskych subjektl v Libe-
reckém kraji, analyzu jejich poptavky a identifikovani vzdélavacich potieb.

Poznatky prezentované v této kapitole vychdazeji z prizkum provedenych Ekonomic-
kou fakultou Technické univerzity v Liberci v letech 2010 a 2011 jako soucast aktivity A2
Analyza a vyhodnoceni poptavky po dalSim vzdélavani projektu ,Analyza a evaluace
aktivit v oblasti dalSiho vzdélavani v Libereckém kraji”, realizovaného v ramci Operacni-
ho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost 3.2.

4.1. Vzdélavani zaméstnancii a konkurenceschopnost podnikii

Vzdélavani zaméstnanct ve firmdch se v soucasné dobé vénuje velka pozornost, a to pre-
devsim proto, Ze je povazovano za jeden z klicovych faktor( inovaci a tim Uspéchu firmy,
jeji celkové strategie a konkurenceschopnosti. K ispéchu na vysoce konkurenénich trzich
potiebuji firmy nejenom kvalitni strategie, ale i jejich zajisténi ze strany lidskych zdroj(. Za-
méstnanci pfedstavuji nejcennéjsi zdroj kazdého podniku, protoze jako nositelé lidského
kapitalu vytvareji pfidanou hodnotu v podniku. Bez nich by i ty nejmodernéjsi technologie
a zafizeni z(istaly nevyuzité a cela fada feseni by viibec nevznikla. To je dlivod, pro¢ podni-
ky investuji zna¢né prostredky do rozvoje potencidlu vlastnich zaméstnancu a zvysuji jeho
hodnotu formou vzdélavani (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 18, 34).

Vyznam nehmotnych aktiv v podobé védomosti a dovednosti zaméstnanci roste, a to
proto, Ze tato aktiva jsou schopna vytvaret konkurenéni vyhodu, zlepsovat trzni pozici
podniku a tim zvy3ovat jeho trzni hodnotu. | kdyz se trzni hodnota podniku obvykle vy-
jadfuje pomoci pfimych financnich vynos(, v soucasnosti se jeji nedilnou soucasti stale
vice stava spise moznost udrzeni klicovych zaméstnancl, maximalni vyuziti jejich zna-
losti a inovacnich schopnosti, rist hodnoty, znacky, nez rlist zakladniho jméni. V bu-
doucnosti proto uspéji predevsim ty podniky, které maximalné vyuziji schopnost vyhle-
davat a rozvijet lidsky kapital potfebny k ziskani konkurenéni vyhody. Rozvojem lidské-
ho potencialy, tj. vzdélavanim svych zaméstnanct, podnik vytvari zakladni predpoklady
pro Uspésné dosahovani pozadovanych vysledkl vedoucich k naplnéni strategickych
cilG a vizi (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 20).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze celkovou hodnotu podniku tvoti finan¢ni a intelektudlni
kapital, ktery, jak ukazuje obrazek ¢. 4.1, je tvofen daldimi druhy kapitalu véetné kapitalu
lidského.

22V odborné literatufe oznac¢ované také jako podnikové nebo firemni vzdélavani. Termin podnik
bude v textu pouzivan synonymné s terminy firma, organizace, podnikatelsky subjekt nebo
spole¢nost.
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Lidsky kapital Strukturalni kapital

/\

Zakaznicky kapital Organizacni kapital
Inovacni kapital Procesni kapital

Obr. 4.1 Proces vytvafeni trzni hodnoty podniku
Zdroj: Vodék, Kuchar¢ikova, 2011, s. 20

Finan¢ni kapital tvori penézni aktiva podniku, zatimco intelektualni kapital jsou znalos-
ti, které ma firma k dispozici a vyuziva je k tvorbé bohatstvi. Jsou to nehmotna aktiva pod-
niku, ktera pfi propojeni s hmotnymi aktivy (financnimi zdroji) vytvéreji pfidanou hodno-
tu, kterd zvysuje konkurenceschopnost produktl a v kone¢ném disledku i podniku. Inte-
lektudlni kapital pfedstavuje v podniku vlastnictvi znalosti, aplikované zkusenosti, techno-
logie, vztahy a profesionalni dovednosti a schopnosti, které zvysuji trzni hodnotu podniku.

V soucasné dobé vyznam intelektualniho kapitalu neustale roste. V trzni hodnoté podni-
ku dochazi k pfesunu dlirazu z hmotnych aktiv ve prospéch nehmotnych, coz se proje-
vuje zvysovanim investic do intelektualniho kapitalu, tj. do vyvoje a vyzkumu, softwaru,
vzdélavéniarozvoje dulezitych kompetencizaméstnancll. Podle Vodaka a Kucharcikové
(2011, s. 27) predstavuje intelektualni kapital ,klicovy prvek schopnosti zajisténi budou-
cich pfijma podniku”. Jeho kombinace s hmotnymi vstupy zna¢né podminuje konku-
ren¢ni vyhodu podniku.

Intelektudlni kapital Ize ¢lenit na:

v’ Lidsky kapital tvoren vrozenymi a ziskanymi dovednostmi, schopnostmi, znalostmi,
postoji a kompetencemi zaméstnancl

v/ Strukturalni kapital predstavujici institucionalizované znalosti vlastnéné podni-
kem (napf. pracovni postupy, manudly, technologie, patenty, databaze obchodnich
partner(, sité zakaznik(, image a znacky).

Lidsky kapital je v podstaté mentalni, emocni a socidlni inteligence, kterou vlastni za-
méstnanci a kterou si odnaseji s sebou pfi odchodu z podniku. Strukturdlni kapital jsou
jiz materializované znalosti, které vlastni podnik a v podniku z{stavaji. Strukturalni kapi-
tal je tvoren:
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v/ Externimi aspekty, tj, vztahy podniku se zdkazniky, partnery, dodavateli, jejichz vy-
sledkem je dobré jméno podniku, image, hodnota znacek. Obvykle byva oznacovan
jako rela¢ni (vztahovy) nebo zékaznicky kapital.

v Internimi aspekty, tj. schopnosti podniku vytvaret pfidanou hodnotu pomoci efek-
tivni organizace podnikovych procest, coz predstavuje organizacni kapital.

Organizacni kapital sestava z dalsich dvou slozek, které predstavuiji:

v/ inovacni kapital (schopnost podniku inovovat produkty, sluzby, postupy, zavadét
zlepSovaci ndvrhy, vynalezy a patenty),

v’ procesni kapital (schopnost zkvalithovat a dokumentovat interni procesy za uce-
lem zvysSovani efektivity a flexibility ¢innosti podniku) (Vodak, Kucharcikova, 2011,
s.21-24).

Vzhledem, ktomu, Ze tato kapitola je vénovana vzdélavani zaméstnancd, které je cestou
zvySovani kvality lidského kapitalu, je problematika tvorby, méfeni a vyuzivani lidského
kapitalu v procesu zvySovani konkurenceschopnosti podniku popsana v nasledujici
podkapitole 4.1.1.

4.1.1 Lidsky kapital, jeho tvorba, méreni a vyuziti

Neni pochyb o tom, Ze lidsky kapital, tj. schopnost zaméstnancl délat véci, které vedou
k ispéchu podniku, vyznamnou mérou pfispiva k rozvoji podniku a zvySovani jeho trzni
hodnoty. Propojeni strategie podniku s lidskym kapitalem doprovazeno vyuzivanim
a uplatiiovanim klicovych znalosti je zarukou prosperity podniku. Jinak fec¢eno, pouze
tzv. udici se organizace zaméfené na ziskavani, vyvoj a pfenaseni znalosti a kompetenci
do praxe splniuji zakladni predpoklady dlouhodobého Uspésného fungovani na trhu.
Lidé totiz tvofi nejcennéjsi zdroj podniku, ktery je schopen se ucit, inovovat, kreativné
myslet, realizovat potfebné zmény, a tim vytvaret obrovské hodnoty. Cela fada firem si
tuto skutec¢nost uvédomuje a své zaméstnance povazuje za aktivum, nikoliv za naklady
(Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 31). Podobné vsechny néklady spojené s procesem tvorby
a zvySovanim hodnoty lidského kapitalu jsou povazovany za investice do budoucnosti,
které mohou byt jednorazové i dlouhodobé. | kdyz pfinos téchto investic byva nékdy
tézko méfitelny a jejich vysledek se obvykle projevuje az v delSim ¢asovém obdobi, je
lidsky kapital povazovan za zdroj pfijma.

Problematice méfeni hodnoty lidského kapitalu je v literatufe vénovana pomérné
velka pozornost a to predevsim proto, Ze poskytuje podklady pro tvorbu strategie rozvo-
je lidskych zdroj?® a personalni praci v podniku. Pfestoze existuje mnoho pfistupd, ne-

2 Lidsky kapital predstavuje souhrn vrozenych a ziskanych znalosti, dovednosti, schopnosti, ta-
lentl a invence ¢lovéka. Lidsky kapital je specificky tim, ze uz od narozeni je spjat s jeho nosite-
lem; neni mozné jej odcizit ani prodat — jeho nositel ho mUize pouze pronajimat na trhu prace.
Lidské zdroje predstavuji lidi v pracovnim procesu, ktefi jsou nositeli lidského kapitalu a po-
tencialu. Lidsky potencial je soubor dispozic a predpokladi ¢lovéka vykonavat urcité ¢innos-
ti, které umoznuji podniku zvysovat jeho konkurencni vyhodu. Je to cilevédomé aktivovani
schopnostia dovednosti ¢lovéka ve prospéch podniku. Zatimco lidsky kapital se spise vztahuje
k soucasnosti, lidsky potencial obsahuje prvek dynamic¢nosti a vztahuje se k budoucnosti (Vo-
dak, Kucharcikova, 2011, s. 34, 40).
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byla v této oblasti stanovena jednotna metodika. Problémem casto byva kvantifikace
védomosti, schopnosti a dovednosti. Méfit hodnotu lidského kapitalu je mozné pomoci
rznych modeld nebo i sledovanim ukazatell fluktuace, stabilizace zaméstnanc(, vyda-
ji na vzdélani, nakladli na ziskani a zapracovani novych zaméstnanca, produktivity, ab-
sence nebo Urazovosti (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 35).

Méreni hodnoty lidského kapitalu je dlilezité i pfi posuzovani efektivnosti jeho vyuzivani
v podniku. Pro lepsi vyuzivanilidského kapitalu je potfeba pecovat o jeho soudasti, tj. vé-
domosti, dovednosti, ndvyky a schopnosti zaméstnancu. Jejich rozvoj je casové naro¢ny
a vyzaduje pomérné zna¢né materialni zdroje. Na druhé strané to podniku pfindsi celou
fadu pozitiv pocinaje napt. nizsi pracovni neschopnosti zaméstnancd, nizsi kriminalitou
a vyssi pracovni disciplinou az po vyssi védomostni Uroven zaméstnancd, sdileni a pre-
davani informaci, vyssi droven inovaci a technického pokroku, vétsi pocet zlepsovacich
navrhi, patentd vedouci ke zvyseni vykonnosti a konkurenceschopnosti podniku.

Tvorba a riist lidského kapitalu je podporovan investicemi podniku, jez mohou byt

realizovany rlznymi formami v oblasti:

v’ zlepsovani zdravotniho stavu zaméstnancu

v’ zlepSovani pracovnich podminek

v’ zkvalithovéni a zvysovani pracovnich dovednosti, schopnosti, védomosti a navyku
prostfednictvim systému podnikového vzdélavani (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 38-39).

Investicemi do lidského kapitalu podnik zdokonaluje dovednosti a védomosti svych za-
méstnanc, zvysuje jejich psychické schopnosti, ¢imz celkové zkvalitriuje své lidské zdroje
a zvySuje penézni pfijmy. Samoziejmé stav a tvorbu lidského kapitalu ovliviuje cela fada
dalsich faktord, jakymi jsou napf. dédi¢né dispozice, rodinné a socidlni prostiedi.

V soucasné dobé, kdy dochazi k rychlému a rozsahlému zavadéni technickych a techno-
logickych inovaci, je za nejdllezitéjsi faktor rozvoje a zvySovani lidského kapitdlu, ale
i rdstu produktivity, technického pokroku a ekonomického ristu, povazovano vzdélava-
ni zaméstnancl. Zaméstnanci, aby mohli dobfe a efektivné vykonavat svou praci, musi
neustale ziskavat informace, seznamovat se s novymi poznatky, byt schopni je v praxi
inovativné a kreativné aplikovat a adaptovat na stavajici podminky.

Vzdélavani je proto povazovano za vyznamny zdroj akcelerace rozvoje podniku a rdstu
ekonomiky. Schopnost podniku a zaméstnanct ucit se rychleji nez konkurence se stava
jedinou udrzitelnou konkurencni vyhodou. Kvalita lidského kapitélu je pfi zavadéni
a realizaci strategie podniku vyznamnym faktorem. Rust technické naro¢nosti vyroby,
technické a technologické zdokonalovani vyrobnich proces(, zvySovani produktivity
a kvality produkce a sluzeb, zavadéni informacnich technologii a inovacdi, ... to vse nuti
podniky, aby pochopily, Ze kromé investic do nové techniky a zafizeni (tzv. fyzického ka-
pitalu) je rovnéz nezbytnd i investice do lidského kapitalu, do vzdélavani zaméstnanci
a rozvoje jejich kompetenci. Financ¢ni kapital nelze generovat bez lidskych zdroji a in-
vestic do lidského kapitalu (Charvat, 2006, s. 155; Bartonkova, 2010, s. 64).
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4.2 Kvantitativni ukazatele vzdélavani zaméstnancii v podnicich
Libereckého kraje

Podnikové neboli firemni vzdélavani je proces organizovany podnikem, ktery zahr-
nuje ziskavani, zvysovani, prohlubovéni a udrzovani kvalifikace a rozvoj kompetenci za-
méstnancu (Bartorikov4, 2010, s. 11, 16). Jedna se o cileny proces zmény Urovné doved-
nosti, schopnosti, ndvykl a znalosti zaméstnancl za Ucelem snizeni rozdild mezi tzv.
subjektivnia objektivni kvalifikaci (Palan, 2002, s. 86). Subjektivni kvalifikace predstavuje
souhrn dovednosti, schopnosti, zkusenosti, ndvykd a klicovych kvalifikaci ziskanych
v priibéhu Zivota s potencidlni moznosti jejich vyuziti pro néjakou ¢innost v podniku.
Objektivni kvalifikace v sobé zahrnuje pozadavky na kvalifikaci zaméstnanct dané cha-
rakterem a odbornosti vykondvané prace.

V souvislosti s podnikovym vzdélavanim se objevuje i pojem profesni vzdélavani, pii-
padné dalsi profesni vzdélavani. Profesni vzdélavani je pfipravou na povoldni, kterd
v sobé kromé skolni pfipravy zahrnuje i dalsi formy vzdélavani dospélych spojené s vyko-
nem prace v zaméstnani. Dal$i profesni vzdélavani je vzdélavani dospélych s cilem vy-
tvaret a udrzovat optimalni soulad mezi kvalifikaci zaméstnance (subjektivni kvalifikace)
a kvalifikovanosti prace (objektivni kvalifikace). Ma pfimou vazbu na profesni zafazeni
zaméstnance a oznacuje jakékoliv profesni vzdélavani zaméstnancl v pribéhu jejich
pracovniho zivota (Palan, 2002, s. 86).

Tato kapitola pojednava o dalsim profesnim vzdélavani zaméstnancli podnikatelskych
subjektl v Libereckém kraji. Prezentuje poznatky charakterizujici Uroven podnikového
vzdélavani z hlediska jejiho kvantitativniho i kvalitativniho vymezeni.

Analyza dalsiho vzdélavani zaméstnancl podnikatelskych subjektl byla zamérena na
posouzeni kvantitativnich a kvalitativnich aspektd Urovné vzdélavani.

Cilem analyzy bylo:

v/ posoudit Uroven dalsiho vzdélavani zaméstnanct v Libereckém kraji podle zvolenych
kvantitativnich ukazatel(l z hlediska objemu vzdélavéani a vynalozenych nakladd,

v’ urdit trzni potencidl, tj. posoudit potencidlni zajem podnikatelskych subjektt o dalsi
vzdélavani zaméstnancl a odhadnout potencialni poptavku,

v’ charakterizovat vzdélavani zaméstnanctl z kvalitativniho hlediska zahrnujici popis
a strukturu realizovaného vzdélavani,

v’ zjistit postoje firem k nabidce, jejich dalsi pozadavky a potieby vici Skolam, vzdélava-
cim institucim, Ufadu prace a Krajskému ufadu Libereckého kraje.

Koncepce analyzy Urovné vzdélavanizaméstnancli v podnicich Libereckého kraje je zna-
zornéna na obréazku ¢. 4.2.

Vzhledem k tomu, Ze informace potiebné pro posouzeni Grovné vzdélavani zaméstnan-
cl v Libereckém kraji nebyly dostupné ze statistickych udaj, bylo nutné realizovat pra-
zkumy s cilem identifikovat podil firem, které vzdélavaji zaméstnance, a zjistit dalsi infor-
mace tykajici se potfeb a procesu podnikového vzdélavani. Pro potieby kvantitativni-
ho a kvalitativniho posouzeni Grovné vzdélavani a vymezeni poptavky byly v roce
2010 a 2011 provedené dva prizkumy:
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Kvantitativni ukazatele podnikového vzdélavani

Pocet Pocet Pocet Naklady
proskolenych hodin kurzi
Potencialni
\ \ \ \ poptavka

/ / / pe

vzdélavani
Hodnoceni Struktura Proces
nabidky potieb vzdélavani v
Zmény

Obr.4.2 Koncepcniramec posouzeni Urovné vzdélavanizaméstnancl v podnicich Libereckého kraje

v/ PrGzkum trzniho potencidlu vzdélavani zaméstnanci
v/ Prizkum potieb dalsiho vzdélavani u podnikatelskych subjekt.

Zjisténé poznatky byly vychodiskem pro vymezeni trzniho potencialu a stanoveni odha-
du potencidlni poptavky podnikatelskych subjekt(i po dal$im vzdélavani zaméstnanct
v Libereckém kraji.

V prvnim prizkumu zaméreném na zjisténi podilu firem, které realizuji vzdélava-
ni, bylo dotdzdno 10 % firem do 200 a vsechny firmy nad 200 zaméstnanc(?*. Cely vzorek
¢ital 228 podnikatelskych subjektd, z toho 158 firem s po¢tem 10-199 a 70 firem s vice
nez 200 zaméstnanci. Vybérova chyba vzorku s 228 respondenty byla 3,27 %.

Prizkumem zaméfenym na zjiSténi vzdélavacich potieb firem byly kontaktovany
vsechny firmy v Libereckém kraji nad 10 zaméstnancl. Do vyhodnocovani dat bylo zahr-
nuto 316 dotaznikU, coz predstavovalo necelych 20 % vsech kontaktovanych podnika-
telskych subjektt v Libereckém kraji.

Ziskana data byla vyhodnocena pomoci metod popisné analyzy a statistickym testova-
nim vsech proménnych s cilem zjistit vyznamné rozdily ve vzdélavani zaméstnancl
podle nasledujicich charakteristik:

2 Podle tdaji €SU bylo v roce 2010 v Libereckém kraji celkem 1653 firem s 10 a vice zamést-
nanci. Z tohoto poc&tu 292 (18 %) firem mélo sidlo v okrese Ceska Lipa, 336 (20 %) firem v okrese
Jablonec nad Nisou, 750 (45 %) firem v okrese Liberec a 275 (17 %) firem v okrese Semily.
Nejvétsi procento firem nad 10 zaméstnanct v Libereckém kraji podnikd v oblasti vyroby
(39 %), ve sluzbach (témér 22 %), velkoobchodé, maloobchodé (asi 18 %) a stavebnictvi (12 %).
Podil firem podnikajicich v dopravé predstavuje priblizné 5 %. V oblasti zemédélstvi podnika
vice nez 4 % firem nad 10 zaméstnancd.

Malé firmy s poctem 10-49 zaméstnancd tvofi témér 80 % vsech firem nad 10 zaméstnancd.
Stiedné velké firmy s poctem 50-249 zaméstnancti predstavuji necelych 18 % a velké firmy
zaméstnavajici vice nez 250 zaméstnancl pouze 2 % firem.
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v/ obort podnikani (primysl, stavebnictvi, obchod, doprava a sluzby)?
v/ poctu zaméstnancu (malé firmy do 50 zaméstnancd, stfedné velké firmy s 51-250
zaméstnanci a velké firmy nad 250 zaméstnanc)?

PFi vyhodnocovani dat a volbé statistickych metod byl zohlednén charakter ziskanych
dat. Je potiebné zdUraznit, Ze rozsah analyzy a pouziti statistickych metod bylo omeze-
no vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pripadu se jednalo o nominalni veli¢iny s kategorial-
nimi znaky, které byly vyhodnoceny procentudlné. Pro testovani vyznamnosti rozdil{
byly pouzity neparametrické testy, pfedevsim Chi-kvadrat (pro neparametrické testova-
ni) a Kruskal-WallisGv test. Pro spojité veliciny (naklady na vzdélavani a vypoctené koefi-
cienty) byl pouzit test Chi-kvadrat a one-way ANOVA test. Zjisténé vysledky byly povazo-
vany za statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,05. Vztahové zavislos-
ti mezi zkoumanymi veli¢inami byly posuzovany v zavislosti na charakteru dat podle
Pearsonova a Spearmanova rho korela¢niho koeficientu.

V textu této kapitoly jsou kromé souhrnnych poznatkd zminované pouze ty oblasti
vzdélavani zaméstnancd, které se vyznamné lisily u firem podle obord podnikani nebo
poctu zaméstnancu.

Charakteristika vzorku respondentt

Z analyzy vyplynulo, Ze z celkového poctu dotdzanych 59 % firem zaméstnavalo své za-
méstnance pouze v Libereckém kraji, 62 % firem se nachazelo v okrese Liberec. Dale 69 %
firem pUsobilo na trhu 6-20 let a 72 % firem bylo vlastnénych ¢eskym kapitalem. Mezi
nejcetnéjsi pravni formy podnikani dotdzanych firem patfily spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (65 %) a akciové spole¢nosti (20 %).

Z hlediska propor¢niho zastoupeni firem z jednotlivych podnikatelskych obor( prevla-
daly firmy podnikajici v oblasti vyroby (34 %), sluzeb (34 %), obchodu (24 %), stavebnictvi
(16 %) a dopravy (5 %). Pfevazna cast (57 %) dotazanych zaméstnavala méné nez 50 za-
méstnancu. Podil stredné velkych firem (51-250 zaméstnancu) ¢inil 23 %, podil velkych
firem zaméstnavajicich vice nez 250 zaméstnancll pfedstavoval pfiblizné 9 % a 11 firem
pocet zaméstnancli neuvedlo.

Dal3i analyzou bylo zjisténo:

Nejvice firem se zahrani¢nim kapitalem podnikd v prdmyslu (41 %) a obchodu (24 %).

Firmy s ¢eskym kapitdlem pfevladaji ve stavebnictvi (89 %), dopravé (85 %) a sluz-
bach (79 %).

Malé firmy zaméstnavajici méné nez 50 zaméstnanc( tvofi pfevaznou vétsinu firem
v obchodé, sluzbach, stavebnictvi a dopravé.

Firmy v priimyslu patii jednozna¢né mezi nejvétsi firmy na trhu. Vice nez 50 zamést-
nancd zaméstnava pfiblizné 70 % primyslovych podnik.

Nejvétsi podil firem pasobicich na trhu déle nez 20 let tvofily velké firmy (25 %).

R S X 1«

2> Do statistického testovani nebyly zafazené firmy (9 %), které podnikaly v jinych oborech.
26 Do statistického testovani byly zafazené pouze firmy, které uvedly po¢et zaméstnancd v Libe-
reckém kraji.



v’ Malé firmy dominovaly v kategorii firem podnikajicich méné nez 5 let. Nejvice stfed-
nich firem na trhu podnika 11-20 let.

4.2.1 Uroveii vzdélavani zaméstnancii v podnicich Libereckého kraje
podle vybranych kvantitativnich ukazatelii

Kvantitativni ukazatele, zamérené na zjisténi existujici situace ve vzdélavani zaméstnan-
cq, byly ziskany uvedenymi priizkumy. Prlizkum trzniho potencialu vzdélavani zamést-
nancl urcil zdkladni kvantitativni udaj, a to kolik firem s vice nez 10 zaméstnanci v Libe-
reckém kraji realizuje vzdélavani zaméstnancd.

Prazkumem bylo zjisténo, Ze vzdélavani zaméstnancii realizuje 69 % firem zaméstna-

vajicich vice nez 10 zaméstnancl. Analyza dat dale prokazala, Ze:

v’ Neexistuje zadna souvislost mezi poctem firem vzdélavajicich zaméstnance
a okresem, ve kterém firma ptsobi (nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily
ve vzdélavani).

v’ Neexistuji vyznamné rozdily v poctu vzdélavajicich a nevzdélavajicich firem
podle oboru podnikani. Podily firem podnikajicich v prdmyslu, stavebnictvi, ob-
chodé, dopravé a sluzbach, které skoli, jsou priblizné stejné. Podil firem, které skoli, je
ve viech oborech pfiblizné stejny jako podil téch, které neskoli, tj. Skoli asi polovina
viech firem vybranych oboru.

v Existuji vyznamné rozdily ve vzdélavani zaméstnancl podle pravni formy podnikani.
Nejvice vzdélavaji akciové spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.

v/ Existuje silnd a vyznamna zavislost mezi poctem vzdélavajicich firem a poctem za-
méstnancu. Podily firem, které skoli, jsou vyznamné jiné nez téch, co neskoli.

v Pocet vzdélavajicich firem je pfimo Umérny poc¢tu zaméstnancd. Cim vétsi firma
(vice zaméstnanc(), tim byl podil vzdélavajicich firem v dané kategorii vétsi.

Dotaznikovy prizkum uvedené udaje doplnil o dalsi zjisténé i odvozené kvantitativni
ukazatele vzdélavani:

Pocet kurz

Pocet hodin vzdélavani

Pocet hodin vzdélavani podle tématického zaméreni realizovanych kurzl

Pocet proskolenych

Pocet proskolenych k celkovému poctu zaméstnanc(

Naklady vynaloZené na vzdélavani

Naklady na jednoho proskoleného

SN~

Informace potiebné pro stanoveni vyse uvedenych zdkladnich ukazatel vzdélavani po-
skytla pfiblizné polovina dotazanych firem. Je nutné podotknout, ze otazky, zjistujici
kvantitativni ukazatele vzdélavani, byly naro¢né na vyplnéniz dlivodli zna¢nych néaroka
na znalost pozadovanych udaju. Respondent musel uvést celkové roc¢ni naklady na
vzdélavani, vypsat vSechny kurzy véetné jejich hodinového rozsahu, poctu absolventu
a zpUsobu zajisténi. To zfejmé mélo za nasledek, ze kvantitativni Udaje uvedlo relativné
malo firem - v prméru kazda druha. Procentualni zastoupeni dotazanych firem podle
poctu kurzl realizovanych za rok ukazuje obrazek ¢. 4.3.
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M 1-5 kurzd

M 6-10 kurzd

B 11-15kurzh

[] Vice nez 15 kurz

B Neuvedeno

Obr. 4.3 Procentualni zastoupeni firem podle poctu realizovanych vzdélavacich kurzd

Nejvétsi podil tvofily firmy, jejichz zaméstnanci se ro¢né ucastnili 1-5 kurzd. Prevazna
vétsina realizovanych kurzd byla zajistovana externimi lektory. Podil firem, které zajisto-
valy kurzy vzdélavacimi agenturami z Libereckého kraje a agenturami z ostatnich regio-
nG Ceské republiky (pfevazné z Prahy), byl pfiblizné stejny. Vyuziti internich lektor( bylo
pomérné malé. Procentudlni zastoupeni firem podle poctu hodin vzdélavani ukazuje
obrazek ¢. 4.4.

B Méné nez 50 hodin
M 51-50 hodin

B 151-250 hodin

[] 251-1000 hodin

M Vice nez 1000 hodin
B Neuvedeno

Obr. 4.4 Procentualni zastoupeni firem podle poctu hodin vzdélavani

Vice nez polovina (56 %) firem, které uvedly pocet hodin vzdélavani, realizovala maxi-
malné 150 hodin za rok. Priblizné pétina z nich (21 %) uvedla, ze zajistila 250-1000 hodin.
Vice nez 1000 hodin uvedlo pouze 6 % firem.

Procentudlni zastoupeni dotdzanych firem podle poctu proskolenych zaméstnanct
ukazuje obrazek ¢. 4.5.
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Obr. 4.5 Podil firem podle poctu proskolenych zaméstnanct

Nejvétsi podil tvorily firmy, které proskolily méné nez 10 zaméstnanci. Podil firem, které
proskolily pomérné velky pocet zaméstnancd, v tomto pfipadé vice nez 100, ¢inil 11 %.
Aby bylo mozné toto zjisténi lépe interpretovat, byl u viech firem, které odpovédély na
tyto otazky, vypocten podil proskolenych zaméstnanct k poctu vsech zaméstnanct ve
firmé. Vice nez polovina $kolicich firem zajistovala vzdélavani pouze pro urcitou ¢ast za-
méstnancu. Vyskytly se firmy, které skolily vsechny zaméstnance (asi 20 %) i firmy (24 %),
jejichz zaméstnanci absolvovali vice nez jedno Skoleni ro¢né.

Dalsim ukazatelem vypovidajicim o vzdélavani zaméstnanct je vyse vynaloze-
nych finanénich prostiedki. Vzhledem k velkému rozptylu dat a extrémnim hodno-
tam (od 3 tisic do 8 milionl K¢) byly ndklady na vzdélavani vyhodnoceny procentudlnim
zastoupenim firem podle zvolenych kategorii naklad. Strukturu firem podle vyse nakla-
dli vynalozenych na vzdélavani zaméstnancl ukazuje obrazek ¢. 4.6.

% 47
45-
40-
35-
30
25
20-

151

10

5 A
L

d 1-2 20001-1000000 1000015000000 5000011000000 Vice nez 1000000 Neuvedlo  Ké

Obr. 4.6 Procentuadlni zastoupeni firem podle poctu finan¢nich prostiedkd vynalozenych na
vzdélavani zaméstnancl
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Nejvice firem (tfetina dotazanych) na vzdélavani vynalozilo 20-100 tisic korun. Pfiblizné
Ctvrtina vynalozila ¢astku mensi nez 20 tisic korun a stejny podil ¢astku 100 az 500 tisic
korun. Po prepocteni ndkladli na jednoho skoleného zaméstnance u dvou tretin firem
naklady neprekrocily 5 000 K¢. Do nejvyssi kategorie vynakladajici vice nez 15 000 K¢ na
jednoho proskoleného zaméstnance patfilo necelych 10 % firem.

Nejvice financnich prostiedkl na vzdélavani, vyjadieno souhrnnou ¢astkou na kur-
sovné, vynalozily priimyslové podniky, coz bylo dano i tim, Ze tyto podniky zaméstnava-
ly nejvice zaméstnancd. V priméru ro¢ni naklady priimyslového podniku cinily vice nez
660 000 K¢; vice nez 100 000 K¢ na vzdélavani vynalozilo 58 % firem. Primysl byl odvét-
vim s nejvyssim podilem firem realizujicich vice nez 10 kurzd, vice nez 150 hodin vzdéla-
vani pro vice nez 200 zaméstnancd.

Situace ve stavebnictvi, obchodé, dopravé a sluzbach byla jina. Primérné naklady na
vzdélavani byly vyznamné nizsi a pohybovaly se fadové kolem 130 000 K¢. Podil firem,
které vynalozily vice nez 100 000 K¢, nepreséhl 31 %. Znacna ¢ast firem vynalozila na
vzdélavani méné nez 20 000 K¢ a skolila do 20 zaméstnancl. Pfevazna vétsina firem ve
stavebnictvi, sluzbach, dopravé a obchodé realizovala méné nez 5 kurz( s rozsahem
mensim nez 50 hodin.

Prestoze byly zjistény vyznamné rozdily v ndkladech a poctu proskolenych zaméstnanct
u firem pUsobicich ve vybranych oborech, naklady na vzdélavani jednoho zamést-
nance byly stejné a pohybovaly se kolem 5 000 K¢ v priiméru. Z toho vyplyva, ze vyse
nakladd na vzdélavani a pocet proskolenych zaméstnancl byly umérné celkovému po-
¢tu zaméstnancl firem. Firmy s vy$Sim poctem zaméstnancl skolily vice pracovniki,
aztoho divodu vynakladaly vice financ¢nich prostredkl na vzdélavani nez ostatni firmy.
Naklady na vzdélavani rostly s po¢tem zaméstnancu.

Na sledované kvantitativni ukazatele vzdélavani mél velky vliv pfedevsim pocet zamést-
nancu. Naklady na vzdélavani, pocet kurzl, hodin a pocet proskolenych v absolutnich
hodnotéach byly pfimo umérné poctu zaméstnancd, jak ukazuje tabulka ¢. 4.1.

Firmy podle poctu zaméstnancii

Ukazatel

Méné neZ 50 51-250 Vice nez 250
Naklady na vzdélavani (2009) 179718 314736 1290215
Pocet proskolenych (2009) 48 123 787
aspnumPocet proskolenych (2010) 38 129 443
Podil proskolenych k celkovému poctu zaméstnancii (2009) 2,39 0,98 1,01
Podil proskolenych k celkovému poctu zaméstnancii (2010) 1,75 1,14 0,51
Pocet kurzii 5 7 13
Pocet hodin v roce 2010 144 674 1219

Tab. 4.1 Podnikové vzdélavani firem podle poctu zaméstnanct

Cim vétsi firma, tim vy3si byly naklady, po¢et kurzQ, hodin a proskolenych zaméstnanc.
Pokud budeme zkoumat podil proskolenych k celkovému poctu zaméstnancd, situace
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je jind. Velké firmy v priiméru skolily kazdého druhého zaméstnance. Vétsina malych
a znacna cast stredné velkych firem skolila nékteré své zaméstnance vicekrat.

Piestoze jsou to velké firmy, které vynakladaji nejvice finan¢nich prostiedkii na
vzdélavani a skoli nejvice zaméstnancii, jsou to pravé malé firmy, které své za-
méstnance Skoli vicekrat, resp. jejich zaméstnanci absolvuji vice nez jeden vzdéla-
vaci kurz.

4.2.2 Potencialni poptavka firem po vzdélavani v Libereckém kraji

Znalost trhu a poptavky po dalsim vzdélavani ze strany podnikatelskych subjektl je za-
kladnim predpokladem uspéchu jakékoliv koncepéni prace a strategického planovani
dalsiho vzdélavani pro celou fadu zainteresovanych subjektd (vzdélavacich instituci,
Krajského ufadu Libereckého kraje, Utadu prace, pfipadné dal3ich instituci). Analyza po-
ptavky po dalsim vzdélavanivychazi ze znalosti celkové kapacity trhu, ktera je vychodis-
kem pro stanoveni trzniho potencidlu a potencidlni poptavky firem.

Celkovou kapacitou trhu se rozumi maximalné mozny objem trhu dany po¢tem zakaz-
nikl skute¢nych i potencialnich, tj. firem skolicich i neskolicich, a objemem vzdélavani
jejich zaméstnancl za urcitou ¢asovou jednotku — v tomto pfipadé za rok.

Trzni potencial je objem trhu redukovany na potencidlni zadkazniky, tj. firmy, které mo-
hou projevit zajem o realizaci vzdélavani zaméstnancu. Je dan celkovym objemem vzdé-
ldvani zaméstnancd, ktery mGze byt na trhu dosazen vsemi firmami za rok pfi danych
podminkéch. Je potfeba zdUraznit, ze trzni potencidl je hodnota, kterd se mize ménit
a muze byt redukovéna, napf. nedostatkem financnich prostredkd, migraci firem i za-
méstnancl nebo jinymi omezenimi. Potencidlni poptavka v tomto piipadé vyjadiuje
podil firem, u nichz je redlny pfedpoklad, Ze budou realizovat vzdélavani zaméstnancd.

Tato podkapitola se snazi odhadnout velikost trzniho potencialu a potencialniho zajmu
podnikatelskych subjektd o dalsi vzdélavani zaméstnancl v Libereckém kraji. Vychodis-
kem pro stanoveni odhadu potenciélni poptavky a vymezeni jejich kvantitativnich uka-
zatel(l byla kvantitativni data ziskand obéma realizovanymi priizkumy. Odhad vychazi
zvysledkl prazkumu trzniho potencidlu vzdélavania dil¢ich vysledkl prazkumu vzdéls-
vacich potreb podnikatelskych subjektd v Libereckém kraji. Je nutné zd(iraznit, Ze veske-
ré vypocty velikosti potencidlni poptavky byly provedené na zékladé udaju ziskanych od
dotazanych firem, které byly v prevazné vétsiné pripadl také jenom vice nebo méné
pfesnym odhadem. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nebyly zjistény vyznamné rozdily
ve vzdélavani firem podle oborl podnikani, odhad potencidlni poptavky byl proveden
pouze podle velikosti firem urcené poctem zaméstnancy. Vysledna poptavka byla sta-
novena jako souhrn potencidlnich poptavek zjisténych ve tfech velikostnich kategoriich
firem (do 50 zaméstnanc(, 51-250 a nad 250 zaméstnanc).

Urceni trzniho potencialu

Velikost trzniho potencialu predstavuje velmi dllezitou informaci, protoze urcuje maxi-
malni poptavku. K tomu, aby bylo mozné urit trzni potencidl, je nutné definovat poten-
cidlniho zékaznika, v tomto pfipadé uzivatele dalsiho vzdélavani. Na zékladé téchto in-

61



formaci je mozné definovat trh, resp. segmenty trhu a posoudit zajem potencialnich za-
kaznikd, tj. firem o dalsi vzdélavani zaméstnanca.

Potencidlnim zakaznikem dalSiho vzdélavani je jakykoliv podnikatelsky subjekt podni-
kajici v Libereckém kraji. Pro blizsi ur¢eni segmentd, jez tvoii trzni potencial, byl trh ome-
zen nafirmy s vice nez 10 zaméstnanci a 3 velikostni kategorie firem podle poc¢tu zamést-
nanct. Podil firem vzdélavajicich zaméstnance v zavislosti na poc¢tu zaméstnancl uvadi
tabulka ¢. 4.2.

Kategorie vzdélavajicich firem podle poctu zaméstnancii

Vzdélavajici firmy

10-19 | 20-24 | 25-49 | 50-99 [100-199|200-249|250-499(500-999|Nad 1000
Potetdotazanychvdané | o) | 49 | 3 | g [ 0 | v | 8 | B | 1
kategorii
% z dotazanych 35 37 61 56 70 80 86 100 100
Priimérné % z dotazanych 44 % 68 % 97 %

Tab. 4.2 Podil vzdélavajicich firem v zavislosti na po¢tu zaméstnanct

Z tabulky €. 4.2 je ziejmé, ze podil malych firem (10-49 zaméstnancu), které vzdélavaly
své zaméstnance nad rdmec vzdélavani vymezeného zakonem, byl 44 %. V ptipadé
stfedné velkych firem (50-249 zaméstnancu) tento podil pfedstavoval vice nez dvé treti-
ny. Nejvice firem, které skolily, bylo v kategorii velkych firem. V této kategorii vzdélavani
realizovalo pfiblizné 97 % firem. Zbyvajici 3 % tvofily firmy, které uvedly, ze vzdélavani
realizuje matefska firma, kterd ma sidlo mimo Liberecky kraj, obvykle v zahranici. Celko-
vé Ize konstatovat, ze vSechny firmy zaméstndvajici vice nez 500 lidi, vzdélavaiji.

Viyse vypoctené podily firem (viz tabulka ¢. 4.2) byly podkladem pro odhad trzniho po-
tencialu. Urcuji velikost segment, které koli. Udaje potfebné pro uréeni trzniho potenci-
alu z hlediska naklad(i na vzdélavénia poctu absolventl byly zjistovany za rok 2009, udaje
o poctu kurz(, hodin a absolventt byly zjistovany za rok 2010. Pocet proskolenych zamést-
nancl byl ukazatelem, ktery byl zvolen pro identifikovani meziro¢nich zmén v poptavce
po dalsim vzdélavani. Dalsi odhad zmén potencidlni poptavky byl proveden porovnanim
hodin vyuky realizovanych v roce 2010 s planovanym poctem v roce 2011 (viz tabulka
¢. 4.11). Tabulka ¢. 4.3 prezentuje financni ukazatele vzdélavani vyjadrené v primérnych
nakladech vynaloZenych v roce 2009 jednou firmou na vzdélavani zaméstnanct.

. . Priimérné naklady v K¢ na 1 firmu na: Priim. pocet
Velikost firem . Y .
P Pocet firem v LK o . . . proskolenych

vzdélavani proskoleného | 1zaméstnance G
10-49 1310 179718 6740 3912 48
50-249 290 314736 5064 2618 123
Nad 250 53 1290215 3350 1397 787
Priimér 594890 5051 2642 319

Tab. 4.3 Kvantitativni ukazatele vzdélavani firem podle po¢tu zaméstnanct v roce 2009
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Z tabulky je evidentni, Ze malé firmy v roce 2009 v prdméru na vzdéldvani zaméstnancd
vynalozily 180 000 K¢. Néklady na vzdélavani u stiedné velkych firem Cinily pfiblizné
300 000 K¢, u velkych dosahovaly téméf 1,3 milionu korun.

Primérné naklady na jednoho proskoleného zaméstnance se lisily v zavislosti na veli-
kosti firmy. Malé firmy v priméru vynalozily na 1 proskoleného vice penéz (6 740 K¢) nez
velké (3 350 K¢). Vyrazné rozdily byly patrné v pfipadé prdmérnych naklad(i na jednoho
zaméstnance, které byly nejvyssi u malych firem (cca 3 900 K¢). S rostoucim poctem
zaméstnancd primérné naklady na jednoho zaméstnance pfirozené klesaly. U stfedné
velkych firem Cinily pfiblizné 2 600 K¢, u velkych firem 1 400 K¢.

Vyrazné rozdilné byly i priimérné pocty proskolenych zaméstnancu pripadajici na
jednu firmu. Nejméné zaméstnanc(i v roce 2009 proskolily malé firmy. V priméru jedna
mala firma proskolila 48 zaméstnancd, stredné velka 123 a velkd 787 zaméstnanc(l.

Dalsi kvantitativni ukazatele vzdélavani zaméstnanct v roce 2010 uvadi tabulka ¢. 4.4.

Velikost firem y Priimérny pocet na 1 firmu:

. . Pocet firem v LK
(zaméstnanci) kurzi hodin absolventd
10-49 1310 4 144 38
50-249 290 7 674 128
Nad 250 53 13 1219 443
Priimér 8 679 203

Tab. 4.4 Kvantitativni ukazatele vzdélavani firem podle poctu zaméstnanct v roce 2010

Primérny pocet kurzi, vyukovych hodin i pocet proskolenych stoupal s poctem
zaméstnanci. V prdméru jedna mala firma v roce 2010 realizovala 4 kurzy ¢itajici 144 vy-
ukovych hodin, jichz se Ucastnilo 38 zaméstnancl. V pfipadé stiedné velkych firem to
bylo 7 kurz(, 674 hodin a 118 absolventl. Nejvétsi objem vzdélavani realizovaly vel-
ké firmy, které v prdméru poradaly 13 kurzd predstavujicich vice nez 1200 vyukovych
hodin s vice nez 440 absolventy.

Celkova kapacita trhu pro vzdélavani predstavuje maximalné mozny objem vzdéla-
vani zaméstnancu. Ten by nastal, kdyby vsechny firmy vzdélavaly vsechny zaméstnance.
Trzni potencial je dan moznym objemem vzdélavani, ktery mize byt dosazen vsemi fir-
mami za rok pfi danych podminkach. Trzni potencial vzdélavani je proto mozné urcit na
zakladé predpokladu, ze vsechny firmy budou vzdélavat ve zjisténém priimérném rozsa-
hu a s vynaloZzenim prdmérnych nékladd. Pro dosazeni pfesnéjsiho odhadu vzhledem
k tomu, ze objem vzdélavanije pfimo umérny poctu zaméstnanct firem, je vhodnéjsi ur-
¢it trzni potencidl pro jednotlivé velikostni kategorie firem. Celkovy trzni potencidl je
souhrnem vsech dil¢ich potenciald.

Pro urceni trzniho potencidlu byly pouzity vyse uvedené udaje (viz tabulky ¢. 4.2-4.4). Je
nutné poznamenat, Ze se jedna o priblizny odhad. Trzni potenciél vyjadien vysifinanc-
nich prostfedkd byl odhadnut na zakladé udajd ziskanych za rok 2009. Trzni potencial

63



vyjadreny poctem kurzd, vyukovych hodin a absolventd byl stanoven na zakladé udajd
z roku 2010. Odhady trznich potenciall jsou uvedeny v tabulkach ¢. 4.5 a 4.6.

Velikost firem (zaméstnanci) Pocet firem v LK Naklady na vzdélavani | Pocet proskolenych
10-49 1310 235430580 62 880
51-250 290 91273 440 35670
Nad 250 53 68381395 41711
Celkem 1653 3 95085415 140 261

Tab.4.5 Trznipotencidl vzdélavaniv Libereckém kraji vyjadien vysifinancnich prostredkd vynalo-
zenych na vzdélavani podle poctu zaméstnanct (odhad z roku 2009)

Celkovy trzni potencial vzdélavani v Libereckém kraji v roce 2009 predstavoval pfibliz-
né 400 miliont korun, které byly vynalozeny na vzdélavani cca 140 tisic zaméstnancd.

Priimérny pocet na 1 firmu:
Velikost firem (zaméstnanci) Pocet firem v LK N N
kurzi hodin absolventii
10-49 1310 5240 188 640 49780
50-249 290 2030 195 460 37120
Nad 250 53 689 64 607 23479
Celkem 1653 7959 448707 110379

Tab. 4.6 Trzni potenciél vzdélavaniv Libereckém kraji vyjadien poctem kurz(, hodin a proskole-
nych zaméstnanctl (odhad z roku 2010)

Pokud by vsechny firmy v Libereckém kraji realizovaly zjistény primérny pocet kurz(,
hodin a proskolily primérny pocet zaméstnanc, trzni potencial vzdélavani by rocné
predstavoval témér 8 000 kurzi s celkovym poctem 449 tisic hodin a fadové 110 tisici
proskolenymi zaméstnanci. Nejvétsi potencial vyjadieny poctem kurz(, hodin a pro-
skolenych zaméstnanct predstavuji malé firmy, coz neni ddno objemem vzdélavani, ale
jejich po¢tem. Nejmensi trzni potencial i vzhledem k malému proporcionalnimu za-
stoupeni predstavuji velké firmy.

Velikost potencialni poptavky po dalSim vzdélavani v Libereckém kraji

Potencialni poptavka vyjadiuje podil firem, u nichz je reainy predpoklad, Zze budou vzdé-
ldvat zaméstnance. Velikost potencialni poptavky vychazi z trzniho potencidlu, ktery pred-
stavuje maximalné mozny objem vzdélavani. Ten je v3ak v praxi nereélny. Velikost poten-
cidlni poptavky v korundch odhadneme, kdyz vynasobime primérné naklady na vzdélava-
ni poctem firem, které vzdélavaiji. Presnéjsiho odhadu je mozné dosahnout vypoctem veli-
kosti potencialni poptavky pro jednotlivé kategorie firem. Celkova potencialni poptav-
ka je souhrnem dil¢ich poptavek. Velikost potencidlni poptavky po dalSim vzdélavani
v Libereckém kraji vyjadiené naklady na vzdélavani ukazuje tabulka ¢. 4.7.
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Velikost firem § Pocet Skolicich firem v LK Naklady na Pocet

" . Pocet firem v LK A . .
(zaméstnanci) % Pocet vzdélavani proskolenych
10-49 1310 44 576 103517 568 27 648
50-249 290 68 197 62002992 24231
Nad 250 53 97 51 65 800 965 40137
Celkem 1653 231321525 92016

Tab. 4.7 Velikost potencidlni poptévky po vzdélavani v Libereckém kraji vyjadiend naklady na
vzdélavani zaméstnancll (odhad z roku 2009)

Potencialni poptavka vyjadiena vysi financnich prostiedkii na vzdélavani zamést-
nanct v Libereckém kraji Cinila vice nez 231 milion{ korun. Odhad velikosti poptavky po
vzdélavanive smyslu poctu kurz(, hodin a proskolenych zaméstnanct uvéaditabulka ¢. 4.8.

Velikost firem | Pocet firem Pocet Skolicich firem . . , ) Pocet

. . Pocet kurzii Pocet hodin .
(zaméstnanci) vLK % Pocet absolventt
10-49 1310 44 576 2304 82944 21888
50-249 290 68 197 1379 132778 25216
Nad 250 53 95 50 663 62169 22593
Celkem 1653 4346 277 891 69 697

Tab. 4.8 Velikost potencialni poptavky po vzdélavéaniv Libereckém kraji vyjadiené poctem kurzd,
hodin a proskolenych zaméstnanct (odhad z roku 2010)

Odhadovana velikost potencialni poptavky po vzdélavani zaméstnancl v Liberec-
kém kraji pfedstavovala vice nez 4 300 kurz(l a 278 000 vyukovych hodin, kterych se
Ucastnilo cca 70 000 zaméstnancu. Vyjadieno objemem financ¢nich prostfedkd vynalo-
zenych na vzdélavani ¢inila asi 278 milion(i korun. Udaje o podnikovém vzdélavani
vroce 2009 a 2010 ukazaly, ze celkova potencidlni poptavka po vzdélavani s velikosti fir-
my klesala. Bylo to dano poc¢tem malych, stfednich a velkych firem. V Libereckém kraji
v roce 2010 plsobilo 1 310 malych, 290 stfedné velkych a pouze 53 velkych firem.

Nejvyssi celkova potencialni poptavka po kurzech byla u malych firem. Tyto kurzy pred-
stavovaly asi 83 000 hodin a 22 000 ucastnikd, coz ¢inilo 36 hodin a 10 zaméstnancl na
kurz. U stfedné velkych firem predstavovala 1 380 kurz(, 132 780 hodin a 25 200 proskole-
po kurzech byla zjisténa u velkych firem. Citala 660 kurzt, 40 000 hodin a 18 000 proskole-
nych. Jeden kurz v priméru zahrnoval 94 hodin a 34 proskolenych zaméstnanc(.

Dalsi zména potencialni poptavky pro jednotlivé tématicky zamérené kurzy véet-
né predpokladaného odhadu po¢tu hodin je patrna z planu vzdélavani firem pro rok
2011. Dotazané firmy byly pozadany, aby uvedly, na které oblasti vzdélavani se chtéji
v blizké budoucnosti zaméfit. Tabulka ¢. 4.9 uvadi predpokladané primérné pocty hodin
vybranych vzdélavacich kurzd podle po¢tu zaméstnancd.
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Pocet Priimérny pocet hodin na 1 firmu za rok
Vzdélavaci kurzy dotazanych Stfedné

firem Malé firmy velkéfimy Velké firmy | Celkem
Cizi jazyky 53 70 99 1026 1195
Skoleni vyplyvajici ze zdkonii 49 28 24 167 219
Technologické procesy a technika 14 130 35 45 210
Rizeni a vedeni lidi yz| 46 29 115 190
Rizeni vnitropodnikovych zmén 10 12 86 75 173
Tymova spoluprace 16 38 21 100 159
Informacni a komunikacni technologie 41 36 15 75 126
Rizeni kvality 0 56 28 39 123
Rozvoj osobnosti 13 19 27 65 Lk
0dborné délnické profese i - 39 66 105
Marketing a obchodni dovednosti 21 29 32 15 76
Administrativni a referentské cinnosti 16 14 27 16 57
Rizeni vyroby, logistika 14 16 14 20 50
Celkem 304 494 476 1824 2794

Tab. 4.9 Zijem firem o vybrané kurzy vyjadien poc¢tem hodin podle velikosti firem

V budoucnosti v priméru jedna mala a stfedné velka firma planuje v jednom roce
realizovat pfiblizné 500 hodin vzdélavani pro zaméstnance. Planovany odhad celo-
ro¢niho vzdélavani zaméstnancl velkych firem je nékolika ndsobné vyssi a predstavuje
vice nez 1 800 hodin.

Nejvétsi zajem firem byl o vyuku cizich jazykd, a to zvlast u velkych firem, které jsou
ve vétsiné vlastnény zahrani¢nim kapitalem. Schopnost komunikovat v cizim jazyce je
zakladnim predpokladem prace v téchto firmach. Stfedné velké firmy by ve vétsi mire
nez ostatni chtély vzdélavat v oblasti fizeni vnitropodnikovych zmén. U malych firem
prevladal vyrazné vétsizajem o vzdélavaniv oblasti technologickych proces( a techniky,
fizeni kvality, marketingu a obchodnich dovednosti.

Pokud jde o zajem firem o vzdélavani zaméstnanct vyjadieny priimérnym poctem
hodin na firmu, velké firmy dominovaly ve vétsiné tématickych oblasti vzdélavani:
skoleni vyplyvajici ze zakonu (167 hodin ro¢né)

fizeni a vedeni lidi (115 hodin)

tymova spolupréce (110 hodin)

fizeni podnikovych zmén (75 hodin)

informacni a komunika¢ni technologie (75 hodin)

odborné délnické profese (66 hodin)

rozvoj osobnosti (65 hodin).
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Zajem o vzdélavani v oblasti administrativni a referentské cinnosti, fizeni vyroby a logis-
tiky Ize povazovat u vsech firem za relativné maly a priblizné stejny.

Planovany objem vzdélavani zaméstnanct v jednotlivych tématickych oblastech vyjad-
feny prdmérnym poctem hodin na jednu firmu za rok byl pouzit pro odhad velikosti po-
tencialni poptavky po daném typu vzdélavani v Libereckém kraji. Velikost potencialni
poptavky po uvedenych typech kurz( podle poc¢tu zaméstnanci v Libereckém kraji je
uvedena v tabulce ¢. 4.10.

Vadglévaci kurzy Pocet hodin vzdélavani ve firmach za rok
Malych Strednich Velkych
Procento Skolicich firem 44 % 68 % 96 %
Pocet Skolicich firem 576 197 51
Cizi jazyky 40320 19503 51300
Technologické procesy a technika 74880 6895 2250
Rizeni kvality 32256 5516 1950
Rizeni a vedeni lidi 26496 5713 5750
Tymova spoluprace 21888 4137 5000
Skoleni vyplyvajici ze zdkonii 16128 4728 8350
Informacni a komunikacni technologie 20736 2955 3750
Rizeni vnitropodnikovych zmén 6912 16 942 3750
Marketing a obchodni dovednosti 16704 6304 750
Rozvoj osobnosti 10944 5319 3250
Administrativni a referentské cinnosti 8064 5319 800
Rizeni vyroby, logistika 9216 2758 1000
0dborné délnické profese 0 7683 3300
Celkem 284 544 93772 91200

Tab.4.10 Odhad velikosti potencidlni poptavky po uvedenych typech kurzli podle po¢tu zamést-
nanct v Libereckém kraji

Velikost potencialni poptavky po vzdélavani je vyjadiena celkovym poctem hodin
za rok. Souhrnné nejvice hodin vzdélavani v jednom roce plénuji realizovat malé fir-
my (cca 285 000 hodin). Neni to dano objemem vzdélavéni pfipadajicim na jedu firmu,
ale poc¢tem malych firem. Potencidlni poptévka po dalsim vzdélavani u stfedné velkych a
velkych firem je pfiblizné stejna a dosahuje vice nez 90 000 hodin ro¢né. Nejvétsi po-
tencial vzdélavani je ve vyuce cizich jazyka.

V zavéru této podkapitoly je nutné zdlraznit, Ze veskeré vypocty velikosti potencidlni
poptévky byly provedeny na zdkladé udaju ziskanych od dotézanych firem, které byly
v prevazné vétsiné pripadl také jenom vice nebo méné presnym odhadem.
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Porovnani odhadu potencialni poptavky po dalsim vzdélavani podle poctu proskole-
nych a poctu hodin za roky 2009 a 2010 s pfedpokladanym odhadem firem do roku 2011
uvadi tabulka ¢. 4.11.

0dhad velikosti potencialni poptavky za rok
Potet zaméstnandii Absolventi vzdélavani Hodiny
2009 2010 2010 2011

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
10-49 27 648 30 21888 31 82944 30 284 544 61
50-249 24231 26 25216 36 132778 48 93772 20
Nad 250 40137 44 22593 33 62 169 22 91200 19
Celkem 92016 69 697 277 891 469516

Tab. 4.11 Porovnani odhadu velikosti potencialni poptavky firem po vzdélavani zaméstnancli

Pocet proskolenych zaméstnancti byl jedinym spoleénym ukazatelem objemu vzdé-
lavani vroce 2009 a 2010. Z posouzeni velikosti poptavky po vzdélavani z hlediska poctu
proskolenych zaméstnancl je patrné, ze celkova poptavka v roce 2010 poklesla prede-
vsim snizenim poctu proskolenych zaméstnanct malych a velkych firem. U stfedné vel-
kych firem doslo ke zvyseni poptavky vyjadiené poctem proskolenych zaméstnancd.

Celkova poptavka v roce 2010 oproti roku 2009 poklesla piedevsim snizenim poctu
proskolenych zaméstnancl u malych a velkych firem. PGvodné v roce 2009 nejvétsi po-
dil potencidlni poptavky (44 %) tvorily velké firmy. V roce 2010 se poptavka presouva
k malym firmam, u nichZ by v roce 2011 méla predstavovat az 61 % potencialni kapacity
trhu. U stfednich firem ji Ize povaZzovat za pfiblizné stejnou nebo mirné rostouci.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem je mozné konstatovat nasledujici:

v’ Celkovou potencialni poptavku po vzdélavani u stfednich firem z hlediska poctu
proskolenych v letech 2009 a 2010 Ize vzhledem k chybé odhadu povazovat za pfi-
blizné stejnou nebo mirné rostouci.

v’ Vyraznéjsi zmény v poptavce po dalSim vzdélavani jsou patrné u malych a vel-
kych firem. | kdyz neni mozné presné urcit o kolik, presto Ize tvrdit, Ze u nich doslo
k vyraznému poklesu poctu proskolenych zaméstnancu.

v/ Pokud jde o plany firem do budoucna, firmy predpokladaly, Ze v roce 2011 budou
skolit radové 460 000 hodin. Nardst oproti roku 2010 je znacny.

Nejvétsi narist vzdélavacich hodin je mozné ocekavat u malych a velkych firem.
Stredné velké firmy ve vzdélavani predpokladaji mirné zpomaleni. V roce 2009 nejvétsi
podil potencialni poptavky (44 %) tvorily velké firmy. V dalSich letech u nich dochazi
k poklesu poptavky. Poptavka se presouva k malym firmam, u nichz by v roce 2011 méla
pfedstavovat az 61 % potencialni kapacity trhu.
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4.3 Charakteristiky systému vzdélavani zaméstnancii v podnicich
Libereckého kraje z hlediska kvality

Aby vzdélavani zaméstnanct bylo efektivni a pfineslo pozadovanou navratnost investic
do rozvoje lidskych zdroj(i, musi byt koncepcni, systematické a Gizce propojeno se strate-
gii podniku. Pfinos vzdélavani podnik pociti pouze v pfipadé, Ze je vzdélavani zajistova-
no dlouhodobé a profesionalnim zptisobem. Podnik by mél proto vytvofit systém a pod-
minky pro vzdélavani i osobni rozvoj svych zaméstnanc(.

Podle Vodéaka a Kucharcikové (2011, s. 81) je systém podnikového vzdélavani ,opaku-
jici se cyklus, ktery vychazi ze zasad podnikové vzdélavaci politiky, sleduje cile podniko-
vé strategie vzdélavani a opira se o organizacni a instituciondIni pfedpoklady vzdélava-
ni”. Zahrnuje orientaci na pracovnika, doskolovani, pfeskolovani a rozvoj zaméstnanct.
V tomto procesu jde v podstaté o odstrafiovani rozdilll mezi tim, co je k dispozici (existu-
jici schopnosti a dovednosti pro praci) a tim, co je zddouci (co potrebuje podnik). Vhimat
vzdélavanijako systém predstavuje dllezity predpoklad Uspésné realizace aimplemen-
tace strategie podnikového vzdélavani. Systematicky a systémovy pristup?” k vzdélavani
je nastrojem dosahovani vytycenych cilli a pro zaméstnance i podnik ptinasi mnoho vy-
hod (Bartonkova, 2010, s. 108).

Y4

[N

kladnim ukolem systému vzdélavani, které iniciuje a financuje podnik, je:
Neustale rozsifovat ainovovat rozsah a strukturu teoretickych poznatkd zaméstnanct
Umoznit jim ziskat specifické dovednosti potiebné pro praci na daném pracovnim
misté

Vytvéret podminky pro realizaci osobniho rozvoje zaméstnanct

Pripravit zaméstnance tak, aby se zvysila jejich schopnost efektivné vykonavat praci
a tim dosahovat pozadovanych cilli podniku.

S KX

Proces podnikového vzdélavani je zndzornén na obr. ¢. 4.7.

Analyza a identifikace potieb,
stanoveni cilti vzdélavani

Vyhodnocovani Planovani
vzdélavani vzdélavani

Realizace
vzdélavaciho procesu

Obr. 4.7 Faze systému vzdélavani zaméstnancl v podniku
Zdroj: Vodék, Kuchar¢ikovd, 2011, s. 84; Bartorikov4, 2010, s. 110

27 Systematicky pFistup piedstavuje logickou souslednost mezi jednotlivymi kroky zajisténi
podnikového vzdélavani, tj. procesu analyzy a identifikovani vzdélavacich potreb, planovani,
realizace a hodnoceni vzdélavani.
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Systém podnikového vzdélavani sestava z nasledujicich fazi:
v/ Zjisténi potreb a stanoveni cild vzdélavani,

v/ Planovani vzdélavani

v/ Realizace vzdélavani

¢/ Monitorovani a hodnoceni vysledk( vzdélavani.

Tato kapitola pojednava o dalsim vzdélavani zaméstnanci ve firmach v Libereckém kraji
z hlediska jejiho kvalitativniho vymezeni, tj. mapuje systém podnikového vzdélavani
podle vyse uvedenych fazi (viz obr. ¢. 4.3). Proces podnikového vzdélavani byl zvolen
jako koncep¢ni rdmec pro posouzeni irovné vzdélavani z pohledu zjisténi potieb a cha-
rakteru poptavky podniki s cilem pfispét k vytvoreni lepsi nabidky od vzdélavacich insti-
tuci a Skol, a harmonizaci nabidky a poptavky v oblasti daldiho vzdélavani v Libereckém
kraji. Koncepci analyzy systému podnikového vzdélavani podle zvolenych charakteristik
ukazuje obr. ¢. 4.8.

v/ Tématické zaméreni
Analyza a identifikace v/ Formy a metody vzdélavani

potieb vzdélavani v Casové vymezeni
v Zplsob zajisténi

Zdroje ziskavani
informaci o vzdélavani

v/ Tématické zaméreni

v Kvalita vzdélavani

v Cena/néklady

v/ Zajem zaméstnancl

v Vybér vzdélavaci instituce/lektora

Faktory ovliviujici
rozhodovani o vzdélavani

v/ Plan vzdélavani zaméstnancl
v/ Prace specialisty

Planovani vzdélavani

v Vybér ucastnikl vzdélavani podle
pracovniho zafazeni

Realizace vzdélavani v Oblast vzdélavani

v Zplsob zajisténi lektory

v/ Misto a ¢asovy harmonogram vzdélavani

v/ Spokojenost s nabidkou vzdélavani
Hodnoceni vzdélavani v/ Mira pokryti potreb firem
v/ Posouzeni, co v nabidce vzdélavani chybi

Obr. 4.8 Koncepce kvalitativni analyzy systému vzdélavani zaméstnancd v podniku
Zdroj: vlastni zpracovani
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Analyza systému vzdélavani zaméstnancti v podniku zahrnovala Sest tématickych casti:
v/ Analyzu a identifikovani vzdélavacich potieb zjistujici preference firem z hlediska:

AR

tématickych oblastivzdéldvdni zaméstnancli véetné planovaného rozsahu hodin
formy vzdéldvdni (prednasky, samostudium, interaktivni trénink, e-learning,
outdoor, indoor, coaching, kombinace metod nebo vzdélavanis vyuzitim novych
technologii, napt. DVD, video konference)

c¢asového vymezeni kurzii (jednodenni, vicedenni, dlouhodobé kurzy, kombino-
vané studium)

zplisobu zajisténi vzdéldvdni

Zdroje ziskavani informaci o0 moznostech vzdélavani zaméstnancd firmy
Faktory ovliviiujici rozhodovani firem o vzdélavani posuzujici daleZitost nasledu-

jicich charakteristik:

tématické zaméfeni vzdélavani
kvalita kurzl

cena kurz(

zajem zaméstnancl

vybér vzdélavaci instituce a lektora

v’ Planovani vzdélavani zjistujici, zda firmy vypracovavaji plan vzdélavani a spolupra-
cuji se specialistou na dalsi vzdélavani zaméstnancl
v’ Realizace vzdélavani zamérena na zjisténi poznatk tykajicich se:

Vzdéldvdni zaméstnancii podle jejich pracovniho zarazeni a zpUsob jeho zajisténi
Typ (Oblast) realizovaného vzdéldvani:

- Vzdélavani pozadované zakonem

- Profesni vzdélavani

- Rozvoj kvalifikace

- Manazerské vzdélavani

- Pocita¢ova gramotnost

- Rozvoj osobnosti

- Jazykové kurzy

Zplisobu zajisténi vzdéldvdni internimi a/nebo externimi lektory z Libereckého
kraje nebo jinych krajt Ceské republiky

Mista vzdéldvdni zaméstnancii

Zkusenosti firem s tzv. dil¢imi kvalifikacemi

v Hodnoceni vzdélavani zjistujici:

43.1

Spokojenost a miru pokryti vzdéldvacich potfeb firem ze strany nabidky vzdéla-
vacich agentur a $kol v Libereckém kraji
Co chybi v nabidce vzdélavani.

Pozadavky a potieby firem Libereckého kraje v oblasti vzdélavani

Analyza potreb vzdéldvani zahrnuje ziskavaniinformaci o stavu dovednosti, schopnosti
aznalostizaméstnanc(, o jejich vztahu k praci a vykonnosti a porovnavani ziskanych po-
znatkl s potfebami firmy. Porovndava existujici, redlnou vykonnost zaméstnanct s vy-
konnosti pozadovanou, planovanou, resp. optimalni. Cilem je zjistit ptipadné mezery ve
vykonnosti a ty nasledné vhodnym vzdélavanim odstranit nebo alespori minimalizovat.
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Pfredmétem této kapitoly neni popsat, jak firmy zjistuji a analyzuji vzdélavaci potreby.
Tato kapitola popisuje zjisténé potieby firem z hlediska jejich preferenci a pozadavki( na
vzdélavanivéetné zamérd tykajicich se planovaného rozsahu vzdélavénia preferované-
ho zpUsobu jeho zajisténi.

Potieby firem v oblasti dalsiho vzdélavani byly analyzovany ve vztahu k:

v/ planovanému tématickému zaméreni kurzi

v formam vzdélavani (pfedndasky, samostudium, interaktivni trénink, e-learning, out-
door, indoor, coaching, kombinace metod nebo vzdélavani s vyuzitim novych tech-
nologii, napf. DVD, video konference)

v/ casové narocnosti kurzii (jednodenni, vicedenni, dlouhodobé kurzy, kombinované
studium)

v/ zpusobu jejich zajisténi.

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze relativné nejvice firem planuje vzdélavat své zamést-

nance v téchto oblastech:

vzdélavani vyplyvajicich ze zakont

cizi jazyky

informacni a komunika¢ni technologie

fizeni a vedeni lidi

fizeni kvality

administrativa a referentské cinnosti

technologické procesy a technika

marketing a obchodni dovednosti

tymova spoluprace.

SSXSSKXKXSKK\K~X

Nejméné preferované je vzdélavani v odbornych, délnickych profesich, rozvoji osob-
nosti, osobni komunikaci, fizeni vnitropodnikovych zmén a fizeni vyroby. Vétsina
(82 %) dava prednost jednodennim kurziim, pfipadné kurzim vicedennim. Firmy
preferuji kratké kurzy v rozsahu do 20 hodin, které planuji zajistovat prevazné externimi
lektory, resp. vzdélavacimi agenturami. Nékteré firmy chtéji vyuzit interni lektory pro za-
jisténi jednodennich kurzd a v pfipadé vicedennich kurzl pak skoleni zajistit internimi
lektory ve spolupraci s externimi. Pfevazna vétsina firem vsak planuje vyuzit externi $ko-
litele nebo kombinaciinternich a externich. Preference firem ve vztahu k formam vzdéla-
vani jsou prezentovany na obrazku ¢. 4.9.

Firmy (76 %) nadale upfednostnuji klasické formy vzdélavani, jako jsou prednasky a se-
mindre, samostudium nebo interaktivni trénink. O vyuZiti ostatnich forem vzdélavani -
e-learningu, kombinovaného vzdélavani, coachingu nebo outdoor ¢i indoor vzdélavani
uvazuje pomérné malo firem; spise je upfednostnuji velké firmy.

Pokud jde o preference firem podle oborti podnikani, prevazna vétsina priumyslo-
vych podnikt se chce zamérit na vyuku cizich jazykl a vzdélavani v tymové spolupraci
s vyuzitim externich lektor(. Velké firmy planuji az 1000 hodin vyuky cizich jazykd rocné,
zatimco u ostatnich je pocet hodin polovi¢ni. Zajem vyuzivat interni lektory je daleko
mensi. Ty chtéji vyrobni podniky vyuzivat pro vzdélavaniodbornych délnickych profesi.

72



Prednddky Samo- Interaktivni Outdoor, SvyuZitim Coaching Kombino- E-learning  Jiné  Neuvedlo
studium trénink  indoor  novych vané
technologii vzdéldvani

Obr. 4.9 Formy vzdélavani zaméstnancl podle preferenci dotdzanych firem

Firmy v ostatnich oborech s vyjimkou obchodnich pfipisuji vyuce jazyk( mensi dlle-
Zitost. Ve srovnani s pramyslovymi podniky, vétsi podil téchto firem ji chce zajistovat in-
ternimi lektory. Vyjimkou byly obchodni firmy, které pro vzdélavani v oblasti tymové
spoluprace preferuji pouze interni lektory.

Dalsi rozdily byly zjistény pfi realizaci vicedennich a dlouhodobych kurzd, pfipadné
kombinovaného studia®. Cetnost firem planuijicich realizovat uvedené formy vzdélava-
ni stoupala s poctem zaméstnancl. Zatimco vétsina velkych firem hodla pro vicedenni
a dlouhodobé kurzy vyuzivat externi lektory, malé a stfedné velké firmy uprednostriuji
kombinaci internich a externich lektora pfiblizné ve stejném rozsahu.

O kombinované studium je pomérné maly zajem. Pfevazna vétsina firem ho hodla zajis-
tovat internimi a externimi skoliteli. Velké a stredni firmy o néco vice nez malé preferuji
externi Skolitele.

4.3.2 Ziskavani informaci o dalSim vzdélavani zaméstnanci

Pri analyze a identifikovani vzdélavacich potreb je hlavni diraz kladen na posouzeni in-
terni situace a podminek firmy. Pro rozhodovani a planovani vzdélavani je neméné vy-
znamna i informovanost firem o trendech a nabidce vzdélavani na trhu. Proto bylo dule-
Zité zjistit, zda firmy cilené tyto informace ziskavaji a jaké zdroje nejcastéji vyuzivaji.

Obrazek ¢.4.10 ukazuje ¢etnosti vyuzivani jednotlivych zdroj informaci o nabidce vzdé-
lavani formou procentudlniho zastoupeni dotazanych firem, které dany zdroj informaci
vyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze firmy mély moznost oznacit vice zdrojl ziskavani infor-
maci, souhrn jednotlivych podild je vy3si nez 100 %.

28 Dané kombinaci kratkodobych a dlouhodobych kurzd.
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Internetové  Vlastni Zasland  Reference  Clenstvi  Vzdélavad  Cilené Jiné
strinky ~ zkuSenosti  nabidka vasociacich  portdly  neziskdvdame  zdroje
agentur a Skol

Obr. 4.10 Zdroje ziskévani informaci o koZznostech vzdéldvani zaméstnanct (% dotdzanych firem)

Podil firem, které informace o vzdélavani cilené neziskavaji, byl relativné maly (asi 14 %).
Informace aktivné ziskavaly témér viechny velké firmy, zatimco podil malych a stfedné
velkych firem byl mensi.

Obecné firmy nejcastéji ziskavaly informace o nabidce vzdélavani z internetovych
stranek vzdélavacich agentur, vlastnich zkusenosti ziskanych ucasti na kurzech nebo ob-
drzenim nabidky postou, pfipadné mailem ciziskané referencemi od jinych firem. Rozdi-
ly v ziskavani informaci byly zjistény v mite vyuziti vzdélavacich portald, referenci a ¢len-
stvi v asociacich. Velké firmy ve vétsi mife vyuzivaji vzdélavaci portdly a ¢lenstvi v odbor-
nych asociacich, malé uprfednostnuji reference. Priimyslové a obchodni firmy vice nez
jiné vyhleddvaji informace na portélech.

4.3.3 Faktory ovlivitujici rozhodovani firem o vzdélavani zaméstnancii

Klicovym faktorem pti rozhodovani firem o vzdélavani by mély byt vysledky analyzy
a identifikace téchto potieb, kterd by méla urcit, kdo a proc vzdélavani potiebuje. Avsak
proces rozhodovani a stanoveni vzdélavacich potifeb miize byt ovlivnén celou fadou
dalsich faktord, napt. situaci v odvétvi, velikosti a organizacni strukturou podniku, zkuse-
nostmi se vzdélavanim a vzdélavaci instituci (lektorem), predpokladanym poctem ucast-
nik{ vzdélavani, typem a metodami vzdélavani a do zna¢né miry také ¢asovou afinan¢ni
narocnosti (Vodak, Kucharcikova, 2011, s. 96).

S pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem byly pro posouzeni procesu rozho-
dovani o podnikovém vzdélavani zvoleny tyto faktory dualezZitosti:

tématické zaméfeni vzdélavani

kvalita kurzl

cena kurz(

zdjem zaméstnancl

vybér lektora, vzdélavaci instituce.
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Vtabulce ¢.4.12 jsou uvedeny procentudlni ¢etnosti firem, které dané faktory oznacily za vel-
mi dulezité a nejméné dlileZité vcetné podilu firem, které na danou otazku neodpovédély.

DiilezZitost faktorti ( % dotazanych)
Faktory . _ ; N Neodpovédélo
Velmi diilezité Stredné diileZité | Nejméné diilezité
Tématické zaméreni vzdélavani 79 2 1 18
Kvalita kurzti 70 5 1 14
Zajem zaméstnancii 52 19 8 21
Vybér lektora 48 16 11 25
Cena kurzi 45 28 10 17

Tab. 4.12 aktory ovliviujici rozhodovani o vzdélavani zaméstnanct ve firmé

Pirevazna vétsina firem povazuje tématické zaméreni kurzi a kvalitu kurzu za nej-
dullezitéjsi faktory, které zohlednuiji pfi rozhodovani o vzdélavani zaméstnanc(. DalSimi
faktory jsou zajem zaméstnancu a vybér lektora. Cenu kurzl za velmi dulezitou pfi vybé-
ru vzdélavani povazovala asi polovina firem.

4.3.4 Planovanivzdélavani zaméstnancii

Viysledky provedené analyzy a identifikace potieb by mély vést k vypracovani vzdélava-
ciho planu nebo projektu, ktery obsahuje proces a posloupnost krokd spliujicich poza-
davky vzdélavani a jeho zajisténi. Cilem této kapitoly neni popsat proces tvorby planu
vzdélavani v podniku, ale pouze zjistit, zda firmy vzdélavani planuji a jak k nému pfistu-
puji. Plan vzdélavani je povazovan za dulezity aspekt vypovidajici o Urovni vzdélavani
v podniku. Spolu se specialistou na vzdélavani ve firmé, nebo alespon externi spolupraci
s nim, vypovida o tom, jak velkou pozornost firmy vénuji vzdélavani zaméstnanca.

Plan vzdélavani vétsinou na obdobi alespor jednoho roku md vypracovany vice nez 59
% firem. Pocet firem, které vypracovavaji plan vzdélavani, rostl s poctem zaméstnancd.
Plan vypracovavaly témér viechny velké firmy, zatimco u malych to nebyla ani polovina.
Pii porovnavani vzdélavani zaméstnancui podle oboru podnikani vyplynulo, Ze pramys-
lové podniky maji systém vzdélavani vice propracovany. Duraz kladou na systematic-
nost a tématické zaméreni, coz se u pfevazné vétsiny z nich promita do planu vzdélavani.

Odborné poradenstvi specialistii v dal$im vzdélavani interné nebo externé vyuziva-
lo pouze 41 % firem. Nejvétsi podil tvorily velké firmy, z nichZ mnohé specialistu zamést-
navaji. Spoluprace s externimi specialisty je vylu¢né véci malych a stredné velkych firem.

4.3.5 Realizace vzdélavani zaméstnancu

Realizace vzdélavani je etapou, ktera nastava po ukonceni planovaci faze a vsech pii-
pravnych praci. Vychazi z cilli a planu podnikového vzdélavani. Pfesna formulace cill
vzdélavani znac¢né usnadniuje vybér a tématické zaméreni vzdélavani, volbu vzdélavaci
formy, metod, techniky a ucebnich material(i, misto i zpUsob zajisténi vzdélavani (Bar-
tonkova, 2010, s. 144).
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Cilem realizovaného vzdélavani by mélo byt to, aby se ucastnici skute¢né né¢emu na-
ucili, tj. rozvoj dovednosti, védomosti, nazor(, postojl nebo pracovnich navykd a chova-
ni. Mély by byt ziejmé pozadované a ocekdvané vystupy, coz znamend ocekavany profil
absolventa vzdélavani. Tomu musi byt prizplisoben program vzdélavani, ktery obsahuje
casovy harmonogram, obsah a tématické zaméreni, pouzité metody, pomUcky, misto,
lektory a je urcen schvalenym planem sestavenym podle odhadu potieb a stanovenych
cilti (Bartonkova, 2010, s. 145; Vodak a Kucharcikova, 2011, s. 100).

Tato kapitola charakterizuje proces vzdélavanizaméstnanct v Libereckém kraji podle té-
matického zaméreni kurz(, pracovniho zafazeni skolenych zaméstnanc(, typu vzdélava-
ni a zpusobu jeho zajisténi. Prehled vzdélavani zaméstnancl ve firmach podle jejich pra-
covniho zafazeni ukazuje obrazek ¢. 4.11.
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management management

Obr. 4.11 Vzdéldvéni zaméstnanct podle jejich pracovniho zafazeni

Nejvice firem vzdélava odborné pracovniky (73 %), administrativni pracovniky (67 %) a
manazery na stfedni Urovni fizeni (63 %). Vétsina téchto kurzi s vyjimkou vzdélavani dél-
nikd je zajistovana externimi lektory nebo vzdélavacimi institucemi.

Vzdélavani vrcholovych manazert realizovaly predevsim velké firmy, které vyuzivaly
prevazné externi skolitele. Pocet firem, které realizovaly vzdélavani vrcholového ma-
nagementu, s klesajicim poctem zaméstnancu klesal. Velké firmy zajistovaly vzdélavani
administrativnich pracovnik(i ve stejné mire jako vzdélavani managementu. Stiedné
velké firmy kladly vétsi ddraz na vzdélavani vrcholového managementu a malé firmy ve
vétsi mite vzdélavaly administrativni pracovniky. Podil malych firem, které uvedly, ze re-
alizuji vzdélavani administrativnich pracovnikd, byl vyssi, nez v pfipadé vzdélavani ma-
nazerd.

Dalsi charakteristikou vzdélavani zaméstnanct ve firmach je tématické zaméreni kurz(,
které firmy realizuji. Obrazek ¢. 4.12 prezentuje jednotlivé oblasti vzdélavani podle cet-
nosti jejich vyskytu.
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Obr. 4.12 Podil firem zajistujicich dany typ vzdélavani zaméstnanct

Pokud jde o tématické zaméreni realizovanych kurzi, nejvice firem se zaméruje na:
vzdélavani zaméstnancl pozadované zakonem (81 % dotazanych)

profesni vzdélavani (70 %)

vzdélavani zamérené na rozvoj kvalifikace (69 %)

vzdélavani na zvyseni pocitacové gramotnosti (53 % firem)

manazerské vzdélavani (51 %)

jazykové kurzy (50 % firem).

AN N U N N N

Kurzy zamérené na rozvoj osobnosti a rekvalifikacni kurzy patii mezi vzdélavani, které
realizovalo nejméné firem.

Rozdilné pfistupy k podnikovému vzdélavani byly zaznamenany i podle poltu zamést-
nanc(ll. Vzdélavaniv malych, sttedné velkych a velkych firmach se vyznamné lisilo podle:
v/ mista vzdélavani

v’ vyuziti lektorl pro jednotlivé oblasti vzdélavani, které firma realizuje

v’ vyuziti lektor pro vzdélavani podle pracovnich pozic.

Vétsina dotazanych firem realizovala vzdélavani v uvedenych oblastech externimi lekto-
ry. Podil firem, které zajistovaly kurzy vzdélavacimi agenturami z Libereckého kraje
aagenturamiz ostatnich regionti Ceské republiky (pfevazné z Prahy) byl p¥iblizné stejny.
Rozdily byly zaznamendny v poctu zajistovanych kurz(. Lektofi z Libereckého kraje byli
vyuzivani pfevazné malymi a stfedné velkymi firmami, ve kterych v3ak zajistovali méné
kurzU. Nejvice kurzll zajistovali externi lektofi z jinych krajl republiky pro velké firmy.

Rozdily mezi malymi, stftednimi a velkymi firmami byly identifikovany pfi realizaci:
v’ vzdélavani daného zdkonem

v’ rozvoje kvalifikace

v profesniho vzdélavani

v’ manazerského vzdélavani
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vzdélavani vrcholového managementu
vzdélavani stfedniho managementu
administrativnich pracovnik

vyuky cizich jazyka.

SN~

Pocet firem realizujicich vzdélavani ve vyse uvedenych oblastech rostl s po¢tem zamést-
nanct. Velké firmy mély tendenci vyuzivat jak interni, tak i externi skolitele, zatimco malé
a stfedni firmy ve vétsi mite vyuzivaly bud'interni, nebo externi.

Sluzeb externich skolitelti a vzdélavacich instituci z Libereckého kraje vyuzivaji fir-
my pfedevsim pfi:

v/ vyuce jazykul

v/ vzdélavani pozadovaném zakonem

v/ pocitaCové gramotnosti

v’ rekvalifikaci.

Velké firmy je vyuzivaly pfevazné pro rozvoj kvalifikace. U stfednich firem pfevladalo vét-
si vyuziti externich lektor( v manazerském vzdélavani. Vyuziti ucitell cizich jazykd a lek-
tor( vzdélavani pozadovaného zdkonem z Libereckého kraje bylo jednoznacné nejvétsi
v priimyslu. Priimyslové podniky se od jinych obor lisily vétsim objemem vyuky cizich
jazykl a profesniho vzdélavani, ve kterém vyuzivaly interni a externi lektory.

Vzdélavaci instituce a externi Skolitelé s plisobnosti mimo Liberecky kraj jsou vyu-
zivani v pripadé:

v/ manazerského vzdélavani

v’ rozvoje kvalifikace

v/ profesniho vzdélavani

v/ rozvoje osobnosti.

Externi $kolitele z ostatnich kraji Ceské republiky vyuzivaly ptevazné firmy podnikajici
ve sluzbach, obchodé a dopravé.

Interni Skolitelé jsou vyuzivani v omezené mife. Obvykle se jedna o vzdélavaniv oblasti
pocitacové gramotnosti, vzdélavani pozadované zakonem, rozvoj kvalifikace nebo pro-
fesni vzdélavani. Interni Skolitelé byli vyuzivani pro vzdélavani, které je dano zakonem,
nejvice v obchodé a dopravé.

Existuji i firmy, které pro vzdélavani svych zaméstnancl vyuzivaji jak interni lektory, tak
i vzdélavaci agentury a externi $kolitele. Malé a stfedni firmy internilektory (kromé exter-
nich lektord z Libereckého kraje) vyuzivaly ve vétsi mife pro profesni vzdélavani, vzdéla-
vani stfedniho managementu a administrativnich pracovnika.

Popis vzdélavani zaméstnanct firem podle mista, kde se vzdélavanirealizuje, prezentuje
tabulka ¢. 4.13.

Firmy realizuji vzdélavani na riznych mistech ve firmé i mimo firmu, resp. v kombinaci
obou pripadl (uvedlo vice nez 59 % firem). Vétsina firem vyuzivala nabidku vzdélavani mimo
firmu v prostorach zajistovanych vzdélavaci agenturou nebo skolitelem. Téméf polovina
vzdélava zaméstnance pfimo na pracovisti a vyuziva vlastni u¢ebny nebo skolici centrum.
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Misto vzdélavani Pocet dotdzanych firem % dotazanych firem

Ve firmé na misté pracovisté 162 51
Ve firmé v ucebné, skolicim centru (zafizeni) firmy 158 50
Mimo firmu v prostorach zajistovanych firmou 106 34
Mimo firmu v prostorach zajistovanych vzdélavaci

T 194 61
agenturou, Skolitelem
Kombinované ve firmé i mimo firmu 186 59

Tab. 4.13 Misto realizace vzdélavani zaméstnanct (% dotdzanych)

Konkrétné to znamena, ze firmy s velkym poctem zaméstnancti:

v’ v daleko vétsi mife vyuzivaji vSechny moznosti tykajici se zajisténi mista vzdélavani

v/ vice zajistuji vyuku mimo firmu at uz ve vlastnim vzdélavacim centru nebo v pronaja-
tych prostoréch.

Malé firmy spise zajistuji vzdélavani zaméstnancl bud piimo ve firmé, nebo se jejich za-
méstnanci Ucastni kurz{i nabizenych vzdélavacimi institucemi mimo firmu.

M Negativni
M Neutrélni
M Pozitivni
[ zadné

B Neuvedlo

Obr. 4.13 Zkusenosti firem s tzv. dil¢imi kvalifikacemi

Pfevdznd vétsina dotdzanych (74 %) nema zadné zkusenosti s dil¢imi kvalifikacemi.
Ostatni firmy je hodnotily spiSe neutrdlné nebo mirné pozitivné.

4.3.6 Hodnocenivzdélavani zaméstnancii a spokojenost firem s jeho nabidkou

Hodnoceni vzdélavani zaméstnancl je posledni, ale velmi dulezitou fazi systému podni-
kového vzdélavani.Jeho cilem je ziskat zpétnou vazbu o U¢innosti realizovaného vzdéla-
vani a posoudit tak jeho efektivnost. Je to komplexnia naro¢ny proces, ktery se snazi mé-
fit celkovy pfinos vzdélavani ve vztahu k vynalozenym néklad{m. Tento krok ma sv{ij vy-
znam i pro rozhodovani o planovani vzdélavani nebo opakovani dané vzdélavaci akce.
Vysledky hodnoceni se mohou promitnout do volby obsahu vzdélavéni, formy, metod,
mista, casového harmonogramu i vybéru vzdélavaci instituce nebo lektora.
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Tato kapitola se nezabyva problematikou procesu a metod vyhodnocovani efektivnosti
vzdélavani zaméstnancl. Prezentuje hodnoceni stavajici nabidky vzdélavani z hlediska
spokojenosti firem s mirou pokryti jejich vzdélavacich potreb ze strany nabidky vzdéla-
vacich agentur a skol v Libereckém kraji a zjisténi toho, co v nabidce chybi.

Nazory firem na to, do jaké miry stavajici nabidka vzdélavacich agentur a skol v Li-
bereckém kraji odpovida jejim vzdéladvacim potiebam, prezentuje tabulka ¢. 4.14. Ta
ukazuje podily firem, které jednoznacné uvedly, Ze nabidka pokryva jejich potreby a fir-
my, které uvedly, Ze nabidka jejich vzdélavaci potreby nepokryva.

Mira pokryti vzdélavacich potteb firem ( % vech dotazanych)

Oblast vzdélavani Nabidka
Neumi posoudit | Neodpovédélo
pokryva nepokryva

Administrativa 37 9 23 14
0dborni pracovnici (specialisté) 22 22 25 il
Management (vrcholovy a stredni) 20 22 30 15
Radovi zaméstnand 19 13 29 17
Mistfi 16 16 35 22
Primérna hodnota 26 16 27 16

Tab. 4.14 Hodnoceni nabidky vzdéldvani v LK z hlediska pokryti potieb firem

Polovina firem neodpovédéla nebo neuméla nabidku vzdéldvéani posoudit. Potfeby fi-
rem nejvice pokryva nabidka vzdélavani pro administrativni a odborné pracovniky. Pod-
statné méné spokojené s nabidkou vzdélavanize strany vzdélavacich agentur a skol byly
firmy v oblasti vzdélavani vrcholového a stredniho managementu a fadovych zamést-
kurz( u délnickych, technickych a femesinych profesi, kurz{i zamérenych na vedeni lidi,
motivaci a odménovani, ale také kurzi komunikacnich a obchodnich dovednosti.

Hodnoceni nabidky se lisilo v oblasti vzdélavani odbornych pracovnik( a mistr(. Nej-
vétsi spokojenost s pokrytim potieb ve vzdélavani odbornych pracovnikil byla u stfed-
nich a velkych firem, nejmensi u firem do 50 zaméstnanct. Nabidku vzdélavani mistrd
neumélo posoudit 58 % firem s méné nez 50 zaméstnanci, zatimco u ostatnich firem byl
tento podil polovic¢ni. Nejvétsi spokojenost s nabidkou vzdélavani mistrd byla u firem
v primyslu.

Nespokojenost s nabidkou vzdélavani mistra prevladala spise u firem podnikajicich
v stavebnictvi a obchodé. Nejvétsi podil firem nespokojenych v této oblasti tvofily velké
firmy.

Tabulka ¢. 4.15 vyjadfuje nazory firem na to, co jim v nabidce vzdélavani zaméstnanct
chybi. Firmy zde mohly vyjadfit svij vlastni ndzor a slovné napsat své odpovédi. K této
problematice se vyjadfilo pouze 83 firem, coz Cinilo necelych 26 % vsech dotazanych.
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V nabidce vzdélavani chybi Pocet firem % firem % v§ecl;i(:::1a'zan;'vch
0dborné, specializované kurzy 16 19 5
Lepsi prace agentur 7 8 2
Délnické, technické profese, femesla 6 7 2
Motivace, vedeni lidi, odménovani 5 6 2
Komunika¢ni a obchodni dovednosti 3 4 1
Financni gramotnost, administrativa 3 4 1
IT, PCgramotnost 3 4 1
Jiné 9 11 3
Nic 23 28 7
Neumi posoudit 8 10 2
Celkem 83 100 26

Tab. 4.15 Nazory dotazanych firem na to, co v nabidce vzdélavani v Libereckém kraji chybi

Z celkového poctu firem, které na tuto otazku odpovédély, témér 28 % uvedlo, Ze v na-
bidce vzdélavanijim nic nechybi, nebo nabidku neumi posoudit. Z odpovédi ostatnich
respondentt vyplynulo, Ze jim chybi:

v’ odborné, specializované kurzy obvykle zamérené na urcité specifické technologie
a materialy,

v vice kurzii v oblasti vzdélavani délnickych, technickych profesi, femesel, moti-
vace, vedeni lidi, odménovani, komunikaénich a obchodnich dovednosti, admi-
nistrativy, finanéni a pocitacové gramotnosti, pravniho minima a jazykovych
kurza,

v vice rekvalifika¢nich kurza a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi.

Firmy poukazaly i na moznosti zlep3eni prace vzdélavacich agentur v oblasti nabidky
systémového vzdélavani, nabidky kurz( na miru, propojeni kurz{ s praxi nebo vétsi od-
bornosti lektord.

Piehled konkrétnich pripominek k tomu, co chybi v nabidce vzdélavani tak, jak je

uvedly firmy, je uveden nize:

v/ Odborné kurzy predevsim z oblasti ndmi pouzivané technologie a materidld (plas-
ty), vyrobni systémy, kvalita. Odborné konference nebo setkani pracovniku stej-
nych profesi.

v/ Specializované oblasti profesniho vzdélavani z technickych obort strojni vyroby,
specializace v oboru slévarenstvi.

v/ Specializované kurzy - stavebnictvi, legislativa v oboru horni a geologicky zdkon,
specializované kurzy na odborné stavebni technologie, vedeni dokumentace u sta-
veb, jejich archivace, uloZeni, specializované kurzy zamérené na stavebni dozory, le-
gislativa v nasem oboru podnikani.

v’ Kvalifikovani absolventi skol a ucilist v technickych a strojirenskych oborech.
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Délnické profese.

Kratkodobé vseobecné vzdélavani (zékladni ekonomické informace o fungovani
organizace v podnikatelské sfére, statni sféfe, pocitacova gramotnost, pracovni pra-
vo, i specializované vzdélavaci kurzy zakoncené osvédcenim pro zaméstnance s do-
sazenym zakladnim vzdélanim pfipadné vyucenym, ale bez vyucniho listu.
Tréninkové kurzy, zamérené na feSeni kritickych a krizovych situaci. Metodika fizeni
mladych lidi. Zmény v aktualni legislativé vyhlasek a predpist v oblasti bezpecnosti
prace, Ucetnictvi, zakoniku prace, ....

Skoleni zamérené pro rozvoj celé firmy pofadané ve firmé pro vice zaméstnanct
Specializované vzdélavaci kurzy - deratizace, autovraky, krajinna tvorba, verejna
prostranstvi.

Mékké techniky pro vedeni lidi, tvrdé techniky pro tvorbu a implementaci firem-
nich systém, specidlni odborné IT.

Odborné kurzy pro specialisty - finan¢ni odborniky, ekonomy, techniky ve vyrobé,
specializované technické profese v odborné i jazykové vyuce.

Uzsi propojeni s praxi, také je tézké pfedem zjistit kvalitu vzdélavaciho subjektu
a jeho programu.

Profesionalni pfistup agentur s nabidkou programd tzv. sitych na miru.
Specializované portaly s nabidkami Skoleni, jedno misto (napf. internetovy portal),
kde by se dalo prochazet nabidkami vzdélavani. Vzdélavaci instituce by mély zajem
tam inzerovat a zajemci o vzdélavani by si zase zvykli na to, Zze tam vhodné vzdélavani
najdou. Vyhledavani by bylo snadné a intuitivni. Konkrétné pak kvalitni kurzy pocita-
¢ovych dovednosti v oblasti MF Office, zvlasté pak program Excel.

AN

AN
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4.4 Imény ve vzdélavani zaméstnancii v Libereckém kraji

Potieba podnikll pruzné reagovat na zmény v podnikatelském prostiedi vyvolava poza-
davky zmén a nového formovani pracovnich dovednosti, schopnosti, postoju a navyk
zaméstnancu. Toto pfizpGsobovanizaméstnancl ménicim se pozadavkim klade naroky
na jejich flexibilitu at uz z hlediska rozvoje jejich schopnosti vykonu pro pInéni ukoll na
stejném misté (vertikaIni flexibilita) nebo rozvoj schopnosti vykonu pracovnich ¢innosti
na pribuznych, ptipadné jinych pracovnich mistech (horizontalni flexibilita) (Vodak, Ku-
charcikova, 2011, s. 82).

Zmeény, ke kterym doslo v roce 2010 oproti obdobi od roku 2008, byly posuzovany
z hlediska:

poctu kurz(,

celkového objemu poctu hodin,

poctu proskolenych zaméstnancd,

kvality vzdélavani,

objemu vynaloZenych finan¢nich prostiedkd,

miry vyuZiti vzdélavacich agentur a nabidky $kol (SS, VOS a VS).

AN N U N N N

Aby bylo mozné zachytit zmény ve vzdélavani zaméstnancq, pfipadné posoudit vliv
ekonomické krize v poslednich letech, byla Uroven vzdélavani zaméstnanct v roce 2010

82



porovnavana s obdobim od roku 2008, a to podle poctu kurz(, celkového objemu ¢asu,
poctu proskolenych zaméstnancu, kvality vzdélavani, objemu vynalozenych financnich
prostredk( a miry vyuziti vzdélavacich agentur a vyuziti nabidky vzdélavani ze strany skol.

Hodnoceni vyvoje Grovné vzdélavani zaméstnanci v roce 2010 ve srovnani s obdobim
od roku 2008 podle uvedenych kritérii je uvedeno v tabulce ¢. 4.16.

Uroveri v roce 2010 oproti roku 2008
Kritéria hodnoceni Zhruba NemOh}' Neuvedlo
Nizsi stejnd Vyssi | posoudit
Pocet riiznych kurzii a Skoleni 12 44 18 15 1
Kvalita vzdélavani 2 Y] 23 17 17
Pocet proskolenych zaméstnancii 10 40 21 12 17
Vyuziti vzdélavacich agentur i 39 10 22 17
Celkovy objem vzdélavani (pocet hodin) 13 38 21 14 14
Objem vynalozenych financnich prostredkii (odhad) 13 31 25 16 15
Vyuziti nabidky $kol (SS, VOS, VS) 10 19 3 47 21
Primérna hodnota 10 36 17 20 16

Tab. 4.16 Hodnocenizmén v oblasti vzdélavani zaméstnancl ve firmach v roce 2010 oproti roku
2008 (% dotazanych)

S vyjimkou hodnoceni nabidky $kol? byla droven vzdélavani v roce 2010 hodnocena
spise jako stejna nebo vyssi. Jinak feceno, pocet a hodinovy rozsah kurz(, vyse vynalo-
zenych financnich prostfedk(l, pocet proskolenych zaméstnancd, kvalita vzdélavani
i mira vyuziti vzdélavacich agentur byla v roce 2010 ve vétsiné dotdzanych firem zhruba
stejnd nebo vyssi. V pfipadé firem, které zaznamenaly opacny trend, nejvice firem (13 %)
snizilo objem finan¢nich prostredki vynalozenych na vzdélavani, tomu odpovidajici po-
Cet hodin (témér 13 %), pocet kurzli (12 %) i pocet proskolenych (10 %), cozu 11 % firem
vedlo k poklesu miry vyuzivani vzdélavacich agentur.

Zmény v urovni kvality vzdélavani dokazaly posoudit spise velké a stfedné velké fir-
my. Pfestoze se vétsina firem shodla na tom, ze kvalita vzdélavani zistala stejnd, pozitiv-
né&jsi nazor prevladal u malych firem, narozdil od firem stfednich a velkych. Vétsi podil
malych firem konstatoval, Ze kvalita vzdélavani se zvysila.

Podobné nejvétsi podil ve viech oborech podnikani tvorily firmy, které konstatovaly, ze
uroven a kvalita vzdélavani se nezménila. V priimyslu a stavebnictvi to uvedly pfiblizné
dvé tretiny podnikd. Pozitivnéjsi hodnoceni ve smyslu zvyseni kvality vzdélavani bylo
patrné u firem podnikajicich v obchodé, dopravé a sluzbach. Tyto firmy predstavovaly
pfiblizné tfetinu dotdzanych. Jejich podil byl ve srovnani s hodnocenim kvality vyuky
primyslovymi a stavebnimi podniky dvojndsobné az trojndsobné vyssi.

29 47 % dotazanych firem uvedlo, Ze to nemohlo posoudit.
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U firem podnikajicich v oblasti priimyslu a stavebnictvi byla v ndzorech na kvalitu
vzdélavani stabilnéjsi. Pramyslové podniky byly pfi hodnoceni trovné kvality kriticté;si.
Mize to svédcit o vétsi ndro¢nosti na vzdélavani. Nejmensi vykyvy byly zaznamenény
i v poctu proskolenych.

Vyznamné odliSné zmény byly zaznamenany v oblasti obchodu, dopravy a sluzeb.
Tyto firmy konstatovaly zvyseni kvality vzdélavani, ale na druhé strané omezily spolupra-
Ci se vzdélavacimi agenturami.

K vyraznéjsim zménam doslo i v poctu proskolenych. Zmény v poctu proskolenych
u malych firem nebyly tak vyrazné. Doslo k urc¢itému poklesu firem, které skolily méné
nez 20 zaméstnancud ro¢né. Na druhé strané mirné vzrostl podil malych firem, které skoli-
ly vice nez 40 zaméstnancu. V pripadé stfedné velkych firem byly zmény pouze u firem
skolicich vice nez 40 zaméstnancd, kde doslo k jejich mirnému narlstu. Ve velkych fir-
mach celkové doslo k poklesu poctu proskolenych.

Pokles byl zaznamenan u stavebnich a dopravnich firem. NarGst poctu proskolenych byl
patrny u obchodnich firem, ve stavebnictvi, dopravé a ¢astecné i sluzbach, které skolily
vice nez 40 zaméstnancd.

4.5 Spoluprace firem se vzdélavacimi agenturami a skolami

Pokud jde o zjisténi postoju firem ke vzdélavani zaméstnanc, je dulezité poukazat, kolik
firem v oblasti vzdélavani zaméstnancd spolupracuje s néjakou vzdélavaci agenturou
nebo skolou. Toto zjistovala oteviend otdzka v uvodu dotazniku, kde firmy mohly uvést
nazvy vzdélavacich instituci a Skol, se kterymi spolupracuji.

Vice nez desetina firem vylozené uvedla, Ze nespolupracuje se Zadnou vzdélavaci
agenturou ani skolou. Pfiblizné 5 % firem uvedlo, ze vzdélavani zaméstnanc ridi firem-
ni centrala, nebo si Skoleni vybiraji samy podle nabidky.

Témér polovina dotazanych firem uvedla, Ze spolupracuje se vzdélavacimi agentu-
rami nebo skolami. Pocet agentur a skol, se kterymi jednotlivé firmy spolupracuiji, koli-
sal od jedné az do 18 (uvedla jedna firma). Pocet vzdélavacich subjekt( a cetnosti firem
spolupracujicich s nimi jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.17.

Nejvice firem spolupracovalo pouze s jednou vzdélavaci instituci nebo skolou. Pfiblizné
pétina firem uvedla, Ze spolupracuje se 2-4 institucemi. S rostoucim poctem vzdélava-
cich subjektti, s nimiz firmy spolupracuiji, klesal i pocet firem. Pouze Ctyi firmy uved-
ly, Ze spolupracuji s vice nez 10 vzdélavacimi subjekty.

Pokud jde o spolupraci se skolami, firmy uvedly, Ze spolupracuji s 15 rdznymi vysoky-
mi Skolami, 25 stfednimi Skolami, 10 jazykovymi $kolami a 5 autoskolami. Pfehled poctu
firem podle jejich spolupréce se $kolami je uveden v tabulce ¢. 4.18.
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Pocet vzdélavacich Firmy spolupracujicis VS

subjektii (VS) Pocet firem % firem 9% vech dotdzanych firem
1 vzdélavaci subjekt 38 25 12
2 vzdélavaci subjekty 32 21 10
3 vzdélavaci subjekty 25 16 5
4 vzdélavadi subjekty 23 15 5
5 vzdélavacich subjekti 11 7 3
6 vzdélavacich subjekti 6 4 2
7 vzdélavacich subjekti 5 3 2
8 vzdélavacich subjekti 6 4 2
9 vzdélavacich subjektu 3 2 1
Vice nez 10 vzdélavacich 4 3 1
subjekti

Celkem 152 100 48

Tab. 4.17 Struktura podnikatelskych subjektl v Libereckém kraji spolupracujicich se vzdélavaci-
mi subjekty

. Firmy spolupracujici se Skolami
Typ skoly
Pocet firem % firem % vSech dotazanych firem

Jazykové skoly 16 19 5
Autoskoly 10 1l 3
Stiedni koly (SS, SPS, S0S) 32 35 10
Vysoké Skoly 32 35 10
Celkem 90 100 28

Tab. 4.18 Struktura podnikatelskych subjektl v Libereckém kraji podle typu $kol, se kterymi spo-
lupracuji

Podil firem, které uvedly spolupraci se $kolami rizného typu a zaméreni, byl fadové ¢tvr-
tinovy (28 %). Nejcastéji firmy spolupracuji se sttednimi a vysokymi skolami. Spolupraci
s vysokymi $kolami uvedla vice nez tfetina firem, z toho pfevazna vétsina z nich spolu-
pracovala s Technickou univerzitou v Liberci. TéméF pétina spolupracuje s jazykovymi
Skolami; vice nez desetina vyuziva ke vzdélavani zaméstnancl autoskoly.

Ctyfi dotazané firmy uvedly, Ze pfi vzdélavani zaméstnancti spolupracovala s hospodaf-
skou komorou, tfi s Uradem prace a jedna s Krajskym Gfadem Libereckého kraje.

Spektrum vzdélavacich instituci, se kterymi firmy spolupracuji, bylo siroké. V otevienych
otazkach firmy uvedly vice nez 180 rliznych vzdélavacich instituci z rGznych ¢asti repub-
liky. Pfehled nej¢astéji uvadénych vzdélavacich instituci je uveden v tabulce ¢. 4.19.
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Firmy spolupracujici s VI
Nazev vzdélavaci instituce sidlo DI
(Vi) Pocet firem 9% firem ;
nych firem

0Odborconsult-D Praha 16 12 5
Agentura Progress DK Liberec 1l 8 4
Gradua Praha Praha 11 8 4
Ceska spolecnost pro jakost | Praha 11 8 4
Studio W Praha Praha 10 8 3
Svaz iicetnich Liberec, Jablonecn. N. 10 8 3
Agentura AMOS Praha 9 7 3
Aperta Liberec Liberec 8 6 2
ANAG, s.r.0. Olomouc 6 5 2
CVLK Liberec 7 5 2
Deménia Praha Praha 6 5 2
Vzdélavaci studio Dobes | Liberec 6 5 2
VOX Praha 5 4 2
AABYSS Liberec 4 3 1
ATTEST Praha 4 3 1
Commerce Base, s.r.0. Jablonecn. N. 4 3 1
ECS Edconsia Praha 4 3 1
Celkem 132 100 42

Tab. 4.19 Vzdélavaci instituce, se kterymi nejcastéji spolupracuji podnikatelské subjekty Liberec-
kého kraje

Tabulka ¢. 4.15 uvadi 17 vzdélavacich instituci, které zajistuji vzdélavani zaméstnanct
u 132 firem, coz predstavuje témér 42 % vsech dotazanych. TOP 6 tvorily firmy Odbor-
consult-D, Agentura Progress DK Liberec, Gradua Praha, Ceska spole¢nost pro jakost,
Studio W Praha a Svaz ucetnich. S témito institucemi spolupracovalo pfiblizné 44 % fi-
rem, které spoluprdci se vzdélavaci agenturou uvedly.

Firmy s vétSim poctem zaméstnancii maji tendenci spolupracovat s vétsim poctem
vzdélavacich agentur a skol. Pocet firem spolupracujicich s vice nez péti vzdélavacimi
subjekty se dvojnasobné zvysoval s rostoucim poctem zaméstnanc(l. Vétsina malych fi-
rem spolupracovala maximalné se tfemi subjekty. Mezi Uspésné zadatele o podporu
vzdélavani patfilo pouze 11 % malych firem.

Pfredmétem prizkumu bylo i zjisténi zajmu firem o spolupraci se vzdélavacimi in-
stitucemi, resp. specialist(k)ou. Dlraz byl kladen pfedevsim na zdjem o moznosti spolu-
prace v nize uvedenych oblastech:

v/ analyza potieb vzdélavani

v’ zpracovani koncepce vzdélavani firmy
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monitoring trend(l ve vzdélavani

zpracovani kratkodobého projektu vzdélavani

realizace vzdélavani (vybér lektor(, organiza¢ni zajisténi)

ziskani prehledu o moznostech financni podpory na vzdélavania zpracovani potieb-
né dokumentace.

SN~

Zajem firem o spolupraci se vzdélavacimi institucemi uvadi tabulka ¢. 4.20. Vzhledem
k tomu, ze firmy mohly oznacit vice moznosti spoluprace, soucet uvedenych procentual-
nich podili pfesahuje 100 %.

Typ spoluprace Pocet dotazanych firem % dotazanych firem
Ziskani prehledu o moznostech ziskani financni podpory

na vzdélavani a zpracovani potrebné dokumentace 124 3
Monitoring trendii ve vzdélavani 40 13
Zpracovani koncepce vzdélavani firmy 37 12

Analyza potieb vzdélavani 36 il
Realizace vzdélavani (vybér lektorii, organizacni zajisténi) 36 i
Zpracovani kratkodobého projektu vzdélavani 30 10

Nema zajem 34 i
Neuvedlo 103 33

Tab. 4.20 Zajem firem o spolupraci se vzdélavacimi institucemi a skolami v oblasti vzdélavani za-
méstnanct

Zajem o spolupraci se vzdélavacimi institucemi vyjadfilo pfiblizné 56 % z celkové-
ho poctu dotazanych firem. Nejvice firem projevilo zajem o spolupraci tykajici se:
v/ ziskani prehledu o moznostech ziskani finan¢ni podpory na vzdélavani

v/ zpracovani potiebné dokumentace.

Firmy projevily také zajem o monitoring vzdélavacich trendd, zpracovéani koncepce
vzdélavani, analyzu potieb vzdélavani a jeho realizaci véetné zajisténi lektord a organi-
zacniho zajisténi kurz(. Témér desetina firem by uvitala zpracovani kratkodobého pro-
jektu vzdélavani. Firmy poukazaly i na moznosti zlepseni prace vzdélavacich agentur
v oblasti nabidky systémového vzdélavani, nabidky kurzd na miru, propojeni kurzi s pra-
xi nebo vétsi odbornosti lektord (uvedlo 7 firem).

O spolupraci se vzdélavacimi institucemi neméla zajem desetina dotazanych firem pre-
devsim proto, ze vzdélavani zaméstnancl zajistuje firma sama, nebo jeji centrala. Posou-
zeni zmén v mife vyuziti vzdélavacich agentur dotadzanymi firmami podle oboru podni-
kani je uvedeno v tabulce ¢. 4.21.

Hodnoceni miry vyuziti vzdélavacich agentur v roce 2010 ve srovnani s rokem 2008 neni
tak jednoznacné. Vétsina firem povazovala spolupraci se vzdéladvacimi agenturami v
roce 2010 oproti roku 2008 za nezménénou. U firem v nékterych oborech doslo v roce
2010 spise k poklesu, u jinych naopak k nardstu.
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Mira vyuziti vzdélavacich Obor podnikani

agentur oproti roku 2008 Priimysl Stavebnictvi Obchod Doprava Sluzhy
Nizsi 18 6 14 12 23
Stejna 54 52 45 34 45
Vyssi 13 10 9 13 7
Nemohu posoudit 15 32 32 41 25

Tab.4.21 Miravyuziti vzdélavacich agentur v roce 2010 oproti roku 2008 podle oboru podnikani

U znacné vétsiny se situace nezmeénila. Vyssi pokles nez narust miry vyuziti vzdéla-

vacich agentur byl zaznamenan v téchto oborech podnikani:

v’ Pramysl (18 % firem uvedlo nizsi miru vyuZiti vzdélavacich agentur ve srovnani's 13 %,
které konstatovaly nardst)

v’ Obchod (mira vyuziti vzdélavacich agentur se snizila u 14 % firem, zatim co narust
uvedlo 9 %)

v’ Sluzby (nejvyssi pokles — uvedlo 23 % firem, zatim co narlst konstatovalo pouze 7 %).

Na zdkladé vyse uvedenych vysledkl Ize konstatovat, Ze situace ve vzdélavani zamést-
nancu firem podnikajicich v primyslu a stavebnictvi byla stabilnéjsi i v mife vyuziti vzdé-
ldvacich agentur pro vzdélavani zaméstnancu. Vyznamné odlisné zmény byly zazname-
nany v oblasti obchodu, dopravy a sluzeb. Firmy podnikajici v téchto oborech uvedly,
Ze zaznamenaly zvySeni kvality nabidky vzdélavani, ale na druhé strané presto
omezily spolupraci se vzdélavacimi agenturami.

Podil firem, které hodnotily zmény ve spolupréci se vzdélavacimiagenturami, byl v zavis-
losti na poctu jejich zaméstnancl rlizny. Témér tfetina malych firem, ¢tvrtina stredné
velkych a osmina velkych firem nedokézala tuto zménu posoudit.

Podil malych a stfedné velkych firem, které konstatovaly pokles nebo nariist spo-
luprace, Ize povazovat za pfiblizné stejny. Jind situace nastala u velkych firem, z nichz 27
% konstatovalo snizeni spoluprace a pouze 15 % dotézanych uvedlo, Ze doslo k nérlstu
spoluprace se vzdélavacimi agenturami.

Nazory firem na zmény ve vyuziti nabidky skol v roce 2010 oproti roku 2008 podle poctu
zaméstnancuy uvadi tabulka ¢. 4.22.

Mira vyuZiti nabidky kol v roce 2010 oproti % firem podle po¢tu zaméstnancii

roku 2008 Méné nez 50 51-250 Vice ne 250
Nizsi 1 1 27
Stejna 17 36 14
Vyssi 4 4 4
Nemohu posoudit 68 49 55

Tab. 4.22 Mira vyuziti nabidky skol v roce 2010 oproti roku 2008 podle poctu zaméstnanct
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Zmény v oblasti vyuziti nabidky $kol dokazala posoudit pfiblizné polovina velkych
a stfedné velkych firem a tietina malych.

Nejvétsi podil firem, které uvedly, Ze mira vyuziti nabidky skol zGstala stejna, tvofi-
ly sttedné velké firmy (36 % z nich). V pfipadé malych firem to bylo 17 % a velkych pouze
14 %. Nazory firem na to, Ze spoluprace se $kolami byla v roce 2010 vétsi nez v roce 2008,
se vzacné shodly - predstavovaly pouze 4 % u viech kategorii firem. K nejvétsimu po-
klesu v oblasti spoluprace firem se skolami doslo u velkych firem. Priblizné 27 %
z nich uvedlo, Ze spoluprace se $kolami se snizila, zatimco u ostatnich firem tento podil
Cinil pouze 11 %.

4.6 Podpora dalsiho vzdélavani a mira jejiho vyuziti podniky
v Libereckém kraji

Soucasti posouzeni nabidky vzdélavani bylo i zjisténi, do jaké miry a zda viibec dotazané
firmy vyuzivaji moznosti vzdélavani nabizené v rdmci Strukturdlnich fondd EU pro rozvoj
daldiho vzdélavani a zda zadaly o néktery operacni program.

Pfevazna vétsina dotazanych firem (59 %) nevyuzila moznost podat zadost o pod-
poru vzdélavani z prostiedkd Strukturdlnich fondd EU. Téméf tietina firem uvedla, Ze 74-
dost podala a podporu pro rozvoj dalsiho vzdélavani ziskala. Podil neuspésnych zadate-
10 byl prekvapivé nizky - pfiblizné 7 % firem zadost o podporu podalo, aviak dotaci ne-
ziskalo. V pfipadé 8 firem (4 %) o dotaci nebylo v ¢ase vyplhovani dotazniku rozhodnuto.
Stejny pocet firem vyuzil moznosti podpory rozvoje dalsiho vzdélavani nepfimo ucasti
v projektech jinych subjekt(.

Z celkového poctu firem, které podaly Zadost o podporu dalsiho vzdélavani z pro-
stiedku Strukturalnich fondt EU, Zadalo o:

¢ OP LZZ 1.1 Skoleni jako $ance (33 firem, 53 %)

v/ OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost 3.2 (14 firem - téméf 23 % z nich)

¢ OPLZZ 1.1 Educa (11 firem - necelych 18 %)

v/ OP RLZ 2004-2006 (8 firem — témér 13 %)

v ,Vzdélavejte se” (6 firem — necelych 10 %).

Vyznamné rozdily v oblasti vyuzivani podpory vzdélavani zaméstnancd v rdmci Evrop-
skych strukturdlnich fondd byly zjistény mezi vybranymi obory podnikani. Pfehled vyu-
Ziti této podpory podle vybranych oborl podnikani je uveden v tabulce ¢. 4.23.

Zadosti o podporu vzdélavani % firem podle oboru podnikéni

v ramci ESF Primysl | Stavebnictvi |  Obchod Doprava Sluzhy
Ano, Zadaly a ziskaly dotaci 42 18 9 15 7
Ano, Zadaly a neziskaly dotaci 9 3 4 3 2
Ano, zadaly (nerozhodnuto) 1 - 4 5 2
Ne, nezadaly 48 79 83 72 89

Tab. 4.23 Vyuziti podpory vzdélavani zaméstnancl podle obor( podnikani
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v ramci Evropskych strukturalnich fonda byly vyrobni podniky. Uspésnost firem
v primyslu byla vice nez 40 %. Podil firem podnikajicich v jinych oborech, které ziskaly
dotaci na vzdélavani svych zaméstnancu, byl podstatné nizsi — témér polovic¢ni nebo tre-
tinovy ve srovnani s firmamiv prdmyslu. Podporu z Evropskych strukturdlnich fonda zis-
kalo pouze 18 % dotazanych stavebnich firem a 15 % firem pUsobicich v dopravé.
Nejméné Zadajicich firem a firem, které ziskaly dotaci, bylo v oblasti obchodu a sluzeb.
Pfehled vyuziti podpory vzdélavani firmami podle poctu zaméstnanctll je uveden v ta-
bulce ¢. 4.24.

Zadosti o podporu vzdélavani % firem podle poctu zaméstnanci

vramdi ESF Méné neZ 50 51-250 Vice nez 250
Ano, Zadaly a ziskaly dotaci i 30 56
Ano, Zadaly a neziskaly dotaci 5 8 10
Ano, Zadaly (nerozhodnuto) 5 2 10

Ne, nezadaly 79 60 24

Tab. 4.24 Vyuziti podpory vzdélavani zaméstnancl podle po¢tu zaméstnanct

Podle poctu firem, které nezadaly o podporu vzdélavani z prostredkd ESF, Ize usuzovat,
e zadost o podporu vzdélavani podaly spise vétsi firmy. Zadost o podporu podalo
76 % velkych firem, 40 % stfedné velkych a pouze 21 % malych firem. Uspé&3nost zadosti
o podporu koresponduje s po¢tem podanych Zadosti. Nejvice dotaci na podporu
vzdélani ziskaly velké (56 %) a stfedné velké firmy (30 %). Mezi Uspé3né zadatele pa-
tfilo pouze 11 % firem s po¢tem zaméstnanct mensim nez 50.

V podavanizadosti o podporu vzdélavani byly aktivné;jsia uspésnéjsivelké firmy. Nejvice
dotaci na podporu vzdélani ziskaly velké a stfedné velké firmy. Priimyslové podniky, kte-
ré ve velké mite patfi k velkym firmdm, byly v Zddostech o podporu vzdélavani zamést-
nancll v ramci Evropskych strukturalnich fond(i ze vSech obor( podnikani také nejaktiv-
néj3i a nejuspésnéjsi. Uspésnost firem byla vice nez 40 %.

Dotazané firmy mély moznost vyjadfit se i k moznostem podpory dal3iho vzdélavani ze
strany UFadu prace a Krajského ufadu Libereckého kraje.

4.7 Moinosti podpory vzdélavani zaméstnancii ze strany Uradu prace
a Krajského tiradu Libereckého kraje

Nazory na podporu dalsiho vzdélavani zaméstnanc(i ze strany Ufadu prace vyjadrilo cel-
kem 131 firem, coz pfedstavovalo asi 45 % vSech dotazanych.

Nejvice navrhii (uvedlo 37 firem) se tykalo rekvalifikaci, potieby jejich lepsiho cile-
ni, individualizace, vzdélavani téch, co maji zajem, a zatraktivnéni rekvalifikaci.
Dalsi oblast navrha, ktera méla pomérné velkou cetnost (21 firem), se tykala financni
podpory, dotaci a vyhladeni dalsich programu. Firmy (uvedlo 9) by také uvitaly rozsiteni
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nabidky kurzd, vétsi riznorodost a specializaci nabizenych kurz. Uvitaly by jazykové
kurzy (napf. i kurz ¢estiny pro cizince), kurzy zvysujici financni a pocitacovou gramot-
nost, vzdélavani sttedniho managementu, osob samostatné vydélecné ¢innych a délIni-
ka. Vice nez 10 firem postrada vétsi informovanost o kurzech ze strany Ufadu prace. Uvi-
taly by aktivni pfistup ufadu v nabizeni kurzd, portél s nabidkou kurz(, pfipadné konzul-
tace v oblasti vyuziti programi vzdélavani. Firmy (35 dotazanych) rovnéz uvedly, ze neu-
mi posoudit, resp. nevidi moznosti podpory vzdélavani ze strany ufadu prace.

V otazkach spoluprace s Krajskym ufadem Libereckého kraje byly firmy zdrzenlivéj-
$i. Své podnéty uvedlo 91 firem (témérf 32 % dotazanych). Jednalo se o podobné poza-
davky jako v ptipadé Uradu prace: vétsi dotace na vzdélavani, roziifeni nabidky kurzd
o specializované kurzy, zfizeni u¢novského Skolstvi, vice technicky zamérenych, odbor-
nych stfednich skol a zlepseni komunikace a informovanosti napf. zfizenim portélu s na-
bidkou vzdélavacich akci.

Objevily se i odpovédi typu, ze neumi posoudit, nevidi moznosti (uvedlo 28 firem) nebo,
ze podpora Krajského uradu Libereckého kraje je dostacujici a firmy nic nepotiebuji
(uvedlo 16 dotazanych firem).

Z faktickych navrhu pievladaly podnéty tykajici se dotaci vzdélavani, nabizeni kurzd
pro firmy zdarma, rozsifeni nabidky kurzd, vice specializovanych kurzd (uvedlo 18 firem).
Dalsi pocetnou skupinu tvofily navrhy tykajici se znovu zfizeni u¢hovského Skolstvi, vice
technicky zamérenych odbornych $kol a reorganizace stfednich skol (uvedlo 13 firem).
Stejné velky pocet firem (13) by uvital vétsi a lepsi komunikaci a informovanost ze strany
Krajského uradu Libereckého kraje, zfizeni portalu s nabidkou vzdélavacich akci nebo za-
silani informaci o kurzech s dostate¢nym predstihem.

4.8 Zaverecné shrnuti

Podil podnikd, které se v Libereckém kraji podileji na vzdélavani zaméstnancu, predsta-
voval 69,7 % vsech firem s vice nez 10 zaméstnanci. Hlubsi analyzou bylo zjisténo, Ze ne-
existuje zadna souvislost mezi poc¢tem vzdélavajicich firem a oborem podnikani nebo
okresem, ve kterém firma pUsobi. Podily firem podnikajicich v primyslu, stavebnic-
tvi, obchodé, dopravé a sluzbach, které skoli a téch, které neskoli, jsou ve viech obo-
rech pfiblizné stejné, tj. skoli asi polovina vsech firem vybranych obord. Nejvice vzdéla-
vaji akciové spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Existuje silna a vyznamna zavislost mezi poctem vzdélavajicich firem a poctem za-
méstnancu. Podily firem, které skoli, jsou vyznamné jiné nez téch, co neskoli. Rozdily
v poctech skolicich firem mezi malymi (10-49 zaméstnancu), sttednimi (50-249 zamést-
nanctl) a velkymi firmami (nad 250 zaméstnanc(l) ukazuje obrazek ¢. 4. 14.

Nejvice firem, které vzdélavaji zaméstnance, bylo v kategorii velkych firem. V této kate-
gorii vzdélava pfiblizné 97 % firem. Zbyvajici 3 % tvofily firmy, které uvedly, ze vzdélavani
realizuje matefska firma, kterd ma sidlo mimo Liberecky kraj, obvykle v zahranici.
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Obr. 4.14 Podil vzdélavajicich firem v Libereckém kraji v zavislosti na poctu zaméstnanc(

Vzhledem k poznatkiim a zavislostem prokazanym vyzkumy je mozné konstatovat, ze
zaméstnance vzdélavaji vsechny velké firmy (nad 250 zaméstnanca), vlastnéné prevaz-
né zahrani¢nim kapitalem (77 % velkych firem), podnikajici hlavné v prdmyslu. Nejmensi
podil vzdélavajicich firem v Libereckém kraji tvofily malé firmy zaméstnéavajici méné nez
50 zaméstnancd, vlastnéné prevazné ¢eskym kapitalem (87 %), tvofici prevaznou vétsi-
nu firem v obchodé, sluzbach, stavebnictvi a dopravé.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény vyznamné rozdily v podilech $kolicich firem podle
oboru podnikani, jez urcuji velikost poptavky, Ize usuzovat, Zze poptavka se rovnéz vy-
znamné nelisi. Je vSak mozné konstatovat, ze priimyslové podniky predstavuji vyznam-
né vétsi poptavku po vzdélavani nez firmy v ostatnich oborech, a to pouze proto, Ze tyto
podniky zaméstnavaji vyrazné vice zaméstnanc(l. Tato zavislost byla zohlednéna pfi po-
suzovani velikosti potencidlni poptavky, kde byly prokdzany vyznamné rozdily podle
poctu zaméstnancd.

Velké firmy v absolutnich hodnotéach vynakladaji vice finan¢nich prostfedkd, skoli vice
hodin, vice lidi, avsak vzhledem k celkovému poctu téchto firem v Libereckém kraji (53)
méné kurzl, hodin a proskolenych, ale svoji cetnosti (1 310 firem) predstavuji nejvétsi
potencialni poptavku. U obou kategorii firem doslo v roce 2010 oproti roku 2009 k vyraz-
nému poklesu objemu vzdélavani. Plany téchto firem byly vsak pozitivni. V roce 2011
planovaly zvysit pocet hodin vzdélavani, pficemz vyznamny podil na celkové poptavce
mély predstavovat malé firmy. Poptavka stfedné velkych firem se ukazala byt relativné
stabilni.

Vzdélavaci potreby firem se ukdzaly byt odlisSné podle oboru podnikanii poctu zamést-
nancu. Pokud jde o bliZsi specifikaci potfeb vzdélavani, ukdzalo se, ze rozhodovani firem
o dal3im vzdélavani bylo ovlivnéno predevsim tématickym zamérenim kurzd a kvalitou.
Cena kurzl nebyla nejdulezitéjsim faktorem.
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Malé firmy planuji vzdélavat hlavné v oblasti technologickych procest a techniky, stfedni
v fizeni vnitropodnikovych zmén a velké v oblasti fizeni a vedeni lidi, tymové spolupraci
a cizich jazyka. Malé firmy nutné musi respektovat multifunkénost pracovnich pozic, kterd
vyplyva z potieby zajistovani provozu, a proto si nemohou dovolit zaméstndvat specialis-
tu na vzdélavani. To ale neznameng, Ze vzdélavani nevénuji pozornost, coz potvrzuje zjis-
téni, ze malé firmy ve srovnani se stiedné velkymi a velkymi vynakladaly v absolut-
nich hodnotach méné financnich prostredki na vzdélavani a skolily méné zamést-
nanc(, avsak kazdy jejich zaméstnanec se tcastnil vice kurzt.

Z hlediska procesu vzdélavani, velké (priimyslové) podniky na rozdil od ostatnich
jsou stabilngjsi a systematictéjsi. Systém vzdélavani maji vice propracovany a planova-
ny, zalozeny na spolupraci se specialisty. Aktivné vyhledavaji informace, spolupracuji
s vice vzdélavacimi subjekty a ziskavaji financ¢ni podpory urc¢ené pro vzdélavani. Infor-
mace o nabidce ziskavaji predevsim ze vzdélavacich portéll a ¢lenstvim v odbornych
asociacich. Maji dobrou znalost nabidky a jsou schopny ji velmi dobfe posoudit. Ke kvali-
té nabidky jsou naro¢néjsi a kriti¢téjsi. Nedostatky vidi v nabidce vzdélavani mistrd. Jsou
progresivné;jsi v novych formach vyuky — ve vétsi mife vyuzivaji interaktivni trénink, out-
door a indoor. Vyuzivaji véechny moznosti realizace vzdélavani ve vztahu k mistu i zajis-
téni kurztd internimi a externimilektory s vyjimkou délnickych profesi, které zajistuji pou-
ze internimi lektory.

Témér vsechny velké firmy na rozdil od jinych realizuji vyuku cizich jazykd, rozvoj kvali-
fikace, profesni a manazerské vzdélavani, vzdélavani administrativnich pracovnika, vr-
cholového a stfedniho managementu®. V roce 2010 u nich doslo k poklesu objemu
vzdéladvani i snizeni spoluprace se vzdéldvacimi subjekty a skolami. Velké firmy v3ak
pfedpokladaly, Ze po odeznéni krize dojde ke zvySeni hodin vzdélavani.

Vyznam vzdélavani pro budoucnost podnik

V chovani firem Libereckého kraje v oblasti podnikového vzdélavani je zfejmé, ze dozni-
va ekonomicka krize, ktera vedla ke snizovani ndklad, coz se odrazilo i v objemu a cha-
rakteru vzdélavani zaméstnancu.

Firmy si uvédomuji, ze jednou z kli¢ovych moznosti, jak se s probihajicimi celospolecen-
skymi a technologickymi zménami vyrovnat, je vzdélavani. Pozadavky trhu prace se
rychle méni a neustale zvysuji naroky na kvalifikovanou pracovni silu. Potvrzuje to celd
fada vyzkum a studii. Dalsi vzdélavani je a bude dilezitym faktorem rlstu a konkuren-
ceschopnosti podnikd i ekonomiky (MSMT, 2010, s. 3). Na zvy$ovani a prohlubovani kva-
lifikace a vzdélavani se budou muset z ddivodu silici konkurence na trhu zna¢nou mérou
podilet také zaméstnavatelé (MSMT, 2010, s. 12).

VysSe uvedenou skute¢nost dokazuji i vysledky prizkumu, ktery zjistil rostouci zajem o
zvydeni objemu vzdélavani nejenom u velkych firem, které tomu vénuji velkou pozor-
nost, ale i u malych firem. Celd fada firem si uvédomila, Ze nestaci pouze investice do zafi-
zeni a technologii, ale je nutné investovat i do vzdélavanilidi. Pro rok 2011 firmy predpo-
kladaly ozZiveni a zvyseni investic. Prizkum zjistil i zdjem o spolupraci se specialisty

30 Malé a sttedné velké podniky tyto kurzy realizuji také, aviak v podstatné mensi mife.
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a vzdélavacimi institucemi v oblasti monitoringu trend(i, moznosti ziskani financni pod-
pory na vzdélavani a zpracovani potiebné dokumentace (uvedlo 52 % dotazanych). Za-
leZi pouze na tom, jak management sleduje vyvojové trendy a vzdélavani orientuje na
budoucnost.

Toto vymezeni potreb a poptavky podnikatelskych subjektd vytvafi pro vzdélavaci insti-
tuce, lektory a specialisty pfilezitost pro zménu jejich nabidky i moznosti spoluprace.
Kromé koncepce a zajisténi vyuky by se mély zaméfit také na poradenskou cinnost
a dlouhodobou spolupraci s firmami. Dllezité pti tom bude uplatnéni diferencovaného
pfistupu a vytvoreni vzdjemného, dlouhodobého vztahu mezi vzdélavaci instituci a fir-
mou, ze kterého budou profitovat obé strany.
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5 Analyza a vyhodnoceni poptavky po daisim
vzdelavani ze strany nepodnikateiskych
subjektu v Libereckem Kraji

5.1 Koncepce, metodika a vzorek

5.1.1 Koncepce

Akce byla soucasti projektové aktivity, kterd hodnotila poptavku zaméstnavatelt po dal-
$im profesnim vzdélavani pomoci hromadnych dotaznikovych Setfeni. Priizkum se za-
méf¥il na vzdélavani zaméstnancd nepodnikatelskych subjektt — tradu, piispévko-
vych organizaci a nestatnich neziskovych organizaci obéanského typu. Uéelem bylo
zmapovat zakladni situaci v poptavce nepodnikatelskych organizaci po dalsim (pro-
fesnim) vzdélavani.

Priizkum mezi nepodnikatelskymi subjekty se tykal téchto tématickych okruh(:

v’ zékladnich faktd o vzdélavani a podminek v organizaci

v/ vzdélavacich potreb a hodnoceni nabidek vzdélavacich instituci

v hodnoceni vybranych nazort na dal3i vzdélavani v CR

¢/ namétl a doporuceni pro pomoc ze strany uradl prace, krajského tradu a dalSich in-
stituci

v/ zakladnich udaju o dotazovanych organizacich

5.1.2 Metodika
Dotazovani bylo zahajeno v Fijnu 2010 a probihalo do konce prosince.

Pouzili jsme postup bézny u tohoto typu dotazovani:

1. rozesilka hromadnym e-mailem s zadosti o vyplnéni

2. telefonicka urgence, pfip. nabidka na osobni navstévu tazatele,
3. osobni navstévy s rozhovorem nad dotaznikem

Akceptovali jsme pfitom rozhodnuti kontaktované osoby — napt. ze si nepfeje navstévu
a chce zaslat dotaznik e-mailem. Na dotazovani se podileli tfi pracovnici Timy Liberec
a externi tazatelka.

Dotazovani probihalo v nékolika vinach. Z databazi neziskovych organizaci byl pofizen
vybér organizaci, které maji alespor 5-10 zaméstnanct a da se u nich pfredpokladat, ze
své zaméstnance $koli, a k nim byla pficlenéna databaze pfispévkovych organizaci
a méstskych uradu. Takto byla vybrana databaze cca 220 subjektt, které byly kontakto-
vany s zadosti o vypInéni dotaznikl. Celkem bylo z cilové skupiny dotazovanych zis-
kano 93 dotaznikl (konecna navratnost ¢ini 42 %).
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Dotazniky byly kontrolovany na chybovost, nasledné zpracovany do excelové matice
dat, data byla poté ¢isténa a zpracovana s pomoci softwaru PASW, pofizeného z roz-
poctu projektu.

5.1.3 Vzorek

Struc¢ny popis souboru dotazovanych je dulezity proto, aby se oziejmila jeho struktura
a moznosti zobecnéni dosazenych vysledkd.

Neni-li uvedeno jinak, je pocet dotazovanych 93 (pfip. o malo nizsi - pfi nékolika absen-
cich). Vysledky jsou uvadény v % z poctu dotazovanych, ktefi na danou otazku odpo-
védéli.

Osoba dotazovaného

,Dotazovanym” mame na mysli samotnou organizaci, ackoliv za ni pochopitelné odpo-
vidala ur¢ity fyzicka osoba. O téchto osobach zname to hlavni - jejich funkéni postaveni
v dotazované organizaci. Jsou to (v %):

statutdi zdstupce, napr. predseda obcanského sdruzeni 15,1
reditel 40,7
jiné funkce (vétSinou personalista, nékdy clen spravni rady, tajemnik, za NNO i socidlni pracovnik, aj.) 442

Tab. 5.1 Funkcni postaveni dotazovanych v organizaci

Je zfejmé, Ze dotazniky vyplihovaly osoby dobie informované o problematice vzdé-
lavani v organizaci. K nékterym otazkam (prehled navstivenych skoleni nebo naklady
organizace na vzdélavani) si musely obstarat Udaje od specializovanych utvard.

Pravni forma

Slo o mix pfevazné nepodnikatelskych organizaci, které byly rozdéleny do osmi skupin.
P¥i zpracovani jsme vhodné sloucili malo zastoupené skupiny. Napf. 0.p.s. zalozené pre-
vazné obcany, nadace, nadacni fondy a cirkevni zafizeni jsme sloucili do jedné skupiny,
obcanska sdruzeni do dalsi. Vzniklo tak pét hlavnich skupin:

Vzorek dotazovanych je z poloviny tvofen pfispévkovymi organizacemi nebo obecné
prospésnymi spole¢nostmi (0.p.s.), které zalozily organy verejné spravy. To vsak neni
proti zakladni struktufe nepodnikatelskych subjekt( v kraji, uvazime-li, Ze jsme se dota-
zovali pokud mozno organizaci s vétsim poctem pracovnikd. Malé obecni Gfady a mald
obcanska sdruzeni - které jsou jinak zastoupeny ve spektru Ufadl a NNO v prevazné
mife — se zde tedy nemohly uplatnit: vzhledem k tGi¢elu prizkumu by pfinesly pfilis mélo
informaci. Do vzorku jsme zaradili i sedm obchodnich spole¢nosti (dvé nemocnice a pét
skol), prestoze jejich pravni forma neodpovida statutu neziskového subjektu. Avsak
z hlediska vzdélavacich potreb jsou ve stejné situaci jako pfispévkové organizace kraje
a mést ¢i 0.p.s., které pusobi ve skolstvi nebo zdravotnictvi.
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B Méstky drad, krajsky dfad
B Prispévkova organizace,
0.p.S., zalozena méstam, krajem
Il Obecné prospésna spolecnost
zaloZena prevazné fyzickymi
osobami (obcany) a cirkevni zaf.
] Obcanské sdruzeni

M Jiné formy

Obr. 5.1 Pravniforma organizace

Abychom méli statisticky pfiméfené;jsi zaklad pro porovnani organizaci rizného druhu,
pretfidili jsme vSechny dotazované organizace do tfi zakladnich skupin: krajsky a mést-
ské urady (MU), prispévkové organizace statu, kraje, mést nebo obci, jakoz i jimi
zalozené o.p.s. (PO), a konecné neziskové organizace obc¢anského typu (NNO).

pocet %
MU 10 11,6
PO 47 54,7
NNO 29 33,7
celkem 86 100,0

Tab. 5.2 Dotazovani dle segmentt

V této zpravé je nazyvame segmenty. Toto rozdéleni pozdéji pouZijeme pro vystizeni
rozdili mezi organizacemi.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze podil iradd mistnich samosprav nebo podil NNO odpovida
podilu dosazenému ve vzorku. Neslo totiz o ndhodny vybér. Obraceli jsme se pred-
nostné na ty organizace, o kterych se dalo predpokladat, ze maji alespon nékolik
pracovniki, protoze bez toho by dotazovani k otazkam vzdélavanibylo irelevantni. Ne-
Ize tedy pocitat s tim, Ze by vysledky byly reprezentativni a tedy s dostatecnou jis-
totou zobecnitelné na cely souhrn nepodnikatelskych subjekta v Libereckém kraji.

e

Vzorek ovlivnila rovnéz ochota dotazovanych: Vseobecné vyssi navratnost jsme
zaznamenali od skolskych zafizeni a od pFispévkovych organizaci viibec (ziejmé
pro jejich vieobecné vyssi disciplinovanost v informacnich akcich) nez od NNO.

Obor pusobnosti

V jaké oblasti ¢innosti organizace pfevazné plsobi? Vlivem zamérnosti vybéru (orien-
tace na vétsi zaméstnavatele) a vétsi ochoty organizaci socialnich a vzdélavacich
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sluzeb prevazuji ve vzorku tyto dva obory. Napt. 31 % organizaci z oblasti vzdélavani
je dano jejich vysokym poctem (Skoly) a také jejich pFistupem ke vzdélavanivlastnich za-
méstnancd.

B Spréva kraje, mésta, obce

B Sodiélni sluzby, ochrana spotf.,
bydleni, pomoc lidem v nouzi

B Zdravotni sluzby

[ Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi

B Ochrana kulturnich pamatek,
Zivotni prostedi, ochrana
prirodnich lokalit

B Kultura a rekreace, sprt a télovych.,
jind zdjmova Cinnost déti, mlddeze,
dospélych, seniori

[ Jina oblast

Obr. 5.2 Oblast plisobeni organizace

V dal$im textu podle potifeb porovnavdme segmenty pfispévkovych organizaci (PO)
a neziskovych organizaci ob¢anského typu (NNO). Je tieba védét, Ze jde vétsinou o malé
zaméstnavatele, jejichz zastupci ve vzorku maji typické dva obory plsobnosti: socidlni
sluzby a vzdélavani s poradenstvim; v pfipadé NNO jde také o rlizné zajmové cinnosti
(organizace mohly uvést vice obord, proto soucet neni roven 100):

segment
= — celkem

socialni sluzby, ochrana spotebitele, bydleni, pomoc lidem v nouzi 40,4 % 55,2 % 38
zdravotni sluzby 8,5% 3,4% 5
Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi 44,7 % 27,6 % 29
ochrana kulturnich pamdtek, Zivotni prostredi, ochrana pfirodnich lokalit 0,0 % 13,8% 5
kuITur% a rekreevac,e, sport.a tflovychova, jind zajmova ¢innost déti, 43% 207% 8
mlddeZe, dospélych, seniorii

jind oblast 4,3% 13,8 % 6
celkem (pocet) 47 29 86

Tab. 5.3 Oblast plsobnosti dle segmentt

Dotazovani bylo anonymni v tom smyslu, ze neni poskytovana informace, ,kdo jak”
odpovidal.
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Geografické rozmisténi dotazovanych

Ve kterych méstech kraje maji organizace nejvice pracovnik(i? Otazka spi$ ovérovala, ze
jsme se dotazali subjekta ze vSech obvodu obci s rozsifenou pasobnosti — z celého
uzemi kraje. Nejvice jich samoziejmé bylo z Liberce (38 %), z Jablonce n. N. (14 %)
a z Ceské Lipy (10 %). V grafu je rozmisténi dotazovanych organizaci dle okresG:

B Liberec
M Jablonec
M Ceské Lipa
[ Semily

Obr. 5.3 Geografické rozmisténi dotazovanych

Aktualni pocet pracovniki

64 organizaci zodpovédélo otazku na aktualni pocet pracovnik, které v soucasné
dobé na Uzemi Libereckého kraje maji v¢etné placenych externich spolupracovnik(.
Mezi organizacemi je samoziejmé velky rozptyl: nejvétsi ucastnik prdzkumu, vyznamna
statni organizace, vykazal 1680 pracovnikd, naopak Dobrovolnické centrum krajské ne-
mocnice, organizace Ceského svazu Zen a Roska maji pouze jednoho pracovnika.

V priméru puUsobilo v dotazovanych organizacich 96 pracovnik(. Median je vsak 25, coz
ukazuje, Ze vétsina organizaci ma o hodné méné nez 96 pracovniki. 30 % ma do 10 pra-
covnikii, 50 % od 1 do 25 pracovnikti a 88 % dotazovanych organizaci od 1 do 100
pracovniki.

5.2 Vzdélavaci aktivity v organizacich

5.2.1 Vyvoj vzdélavacich aktivit, jejich objem a obsah

Zmény ve vzdélavani

Jednim ze zdmérl prizkumu je postihnout, k jakym zméndm doslo v chovani nepodni-
katelskych organizaci v oblasti vzdéldvéanizaméstnanct v poslednich dvou letech. Dota-
zovani byli pozadani, aby posoudili zmény, ke kterym v jejich organizaci doslo mezi lety
2008 a 2010. Na otazku odpovédéli zastupci 88 organizaci.
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Pfevazna vétsina uvadi, Ze Uroven vzdélavani je pfinejmensim stejnd, mnohdy i lepsi. Ke zhor-
Seni situace doslo ve vyuzivani nabidky stiednich skol pro vzdélavani vlastnich zaméstnanc(.

obrazek. V pravém sloupci je vyjadien pomér mezi poctem téch, ktefi hlasi zlep3eni,
a téch, ktefi hodnoti posledni stav (1. pol. 2010) jako horsi.

S - - s . podil
K jakym zménam ve vasi organizaci doslo mezi 1. i leoi zhruba nissi horéi | zlegeni:
pololetim 2008 a 1. pol. 2010? (v %) vyssl,lep stejné ! peeni:
zhoreni
a) cvelkovy })bjem vzvdflava‘m,(pocet h?gln nvebo dnii a pocet 683 28 49 141
proskolenych) je vyssi, stejny nebo nizsi nez byl tehdy?
b) pocet riiznych Skoleni a kurzti je vyssi nez tehdy? 55,0 38,8 6,2 9:1
¢) vzdélavani je kvalitnéjsi nez bylo tehdy? 414 55,7 29 14:1
d) vynakladate vice fin. prostedkd nez tehdy (odhadem)? 43,2 36,5 20,3 2:1
e) vice vyuzivate vzdél. instituce z Gzemf Libereckého kraje? 33,8 50,7 15,5 2:1
f) ke vzdélavani vice vyuzivate nabidku stfednich skol? 33 26,7 70,0 1:21

Tab. 5.4 Zmény v organizacich mezi roky 2008 a 2010

V presvédcivé vétsiné organizaci stoupl celkovy objem vzdélavani a na druhé strané se
udajné velmi zasadné zhorsilo vyuzivani nabidek strednich skol.

Zelené zabarveny jsou prevazujici odpovédi - tedy hlavni trendy:

v’ zvysil se celkovy objem vzdélavani (z hlediska poctu hodin a icastnik() a pocet Skole-
ni a kurzd,

v/ pievazné beze zmény je hodnocena kvalita vzdélavani, vyuziti vzdélavacich instituci
z Libereckého kraje a vynakladani financnich prostiedkd na vzdélavani — avsak ve
vsech tiech kritériich je vyrazné vice organizaci, které hlasi zlepSeni nez zhorseni,

v’ vyrazné se zmensil podil organizaci, které vyuzivaji nabidku stfednich skol (pouze 3 %
sdéluji vyssi vyuziti, kdezto 70 % niZzsi).

Jak si tento vysledek vysvétlit? Stredni $koly v Libereckém kraji nyni nenabizeji jen dalkové

studium ukoncené maturitou, ale i fadu kurz(, predevsim v ramci dlouhodobého zaméru,

ktery je nynirealizovan v podobé ambiciézniho projektu UNIV-2 Narodniho Ustavu odbor-
ného vzdélavani, jehoz cilem je ucinit ze stfednich skol centra celozivotniho uceni.

Je tedy mozné, ze

a) stredniskoly ve své nabidce stagnuji, nebot v poslednich letech diky prostredkim
Evropského socidlniho fondu se podstatné zvysila nabidka vzdélavacich agentur (ja-
kozto pfijemcu grantU) a Uradu prace,

b) na trhu doslo k restrukturalizaci vzdélavacich potieb - je mensi poptavka po
obecnych a univerzélnich kompetencich (kurzy ucetnictvi, pocitacové gramotnosti,
jazykd apod.), resp. jejich vyuka je dostupnéjsi, flexibilnéjsi a mozna i kvalitnéjsi a ce-
nové vyhodnéjsi u jinych subjektl. Tedy i uspokojeni téchto potieb je z¢asti predmeé-
tem substituce nabidky.
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At uz je pficina ve zméndach nabidky nebo poptavky (pravdépodobné viak oboji), mély
by jak samy stiedni 3koly, tak realizator UNIV-2 (NUOV Praha ) a zfizovatel vétsiny SS (Li-
berecky kraj) vyhodnotit zmény, ke kterym mozna na trhu vzdélavani dospélych v Libe-
reckém kraji dochazi.

Informace o nabidce vzdélavani

Informace o nabidce vzdélavaniziskava vétsina organizaci z vice zdrojU. Nejcasté&ji (90 %)
je nabidka dorucovana postou nebo e-mailem. Ve dvou tretinach se uplatiuji zkusenos-
ti s poskytovateli vzdélavacich sluzeb atd. - celkové vysledky (sefazené podle vyskytu)
jsou v tabulce:

Z jakych zdrojii ziskavate informace o nabidce vzdélavani? %

nabidku obdrzime postou nebo e-mailem 89,0
vlastni zkusenost s poskytovatelem vzdéldvani 68,1
internetové stranky vzdélavacich instituci (agentur a skol) 56,0
reference z jinych organizaci apod. 51,6
na specializovanych portélech k profesnimu vzdélavéni, které obsahuji seznam nabidek vice vzdéldvacich instituci 27,5
jiny zdroj informaci 12,1

Tab. 5.5 Zdroje informaci o nabidce vzdélavani
Mezi jinymi zdroji informaci byly jmenovany napfiiklad katalogy kurzl, informace
z Ustfedi dané organizace nebo z profesni asociace.

Organizace samozfejmé mohly uvést vice nez jednu moznost, proto by byl soucet vétsi
nez 100 %. V praméru uvedla organizace tii zdroje. To vede k celkovému zavéru, ze
nabidka se k organizacim dostava riiznymi prostiedky.

Situace v ziskavani informaci se lisi i v jednotlivych segmentech:

segment .
. celkem
MU PO NNO

nabidka, kterou obdrzime postou nebo e-mailem 100,0 % 95,7 % 71,4% 74
reference z jinych organizaci apod. 66,7 % 48,9 % 53,6 % 44
vlastni zkusenost s poskytovatelem vzdéldvani 77,8 % 74,5% 571% 58
internetové stranky vzdélavacich instituci (agentur a skol) 55,6 % 51,1% 53,6 % 44
na spec.llallzovanych plortale,ch k prvof’esnllmu.vzd.ela\{anl, které 1% 29,8% 250% 2
obsahuji seznam nabidek vice vzdélavacich instituci

jiny zdroj informaci 0,0 % 12,8 % 14,3 % 10
celkem (pocet) 9 47 28 84

Tab. 5.6 Zdroje informaci o nabidce vzdélavani dle segment(
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Z rGznych informacnich zdrojii jsou vice saturované urady veiejné spravy (100 %
dostava nabidky postou nebo e-mailem, dvé tietiny pomoci referenci atd.). Mensi vy-
znam - nez pro PO a NNO - vsak pro né maji specializované portaly a jiné zdroje informa-
ci.PO a NNO mezi dal$imizdroji informaci jmenovaly napfiklad ¢lenstviv AIVD a ve speci-
alizovanych profesnich asociacich, Katalog kurzli profesniho vzdélavani + nabidka skol,
Tréninkové a vzdélavaci stfedisko Fokusu Praha ¢i dohodu o tématech vzdélavaniv ram-
ci jednotlivych organizaci v Unii Roska v CR.

Z ciiniciativy se tyto informace k zaméstnavatellim dostavaji? Roztiidili jsme odpo-
védi podle toho, zda mlizeme za prvotniho iniciatora povarovat toho, kdo vzdélavanina-
bizi, a kdo je potfebuje ¢i poptava.

Za inicidtora nabidky povazujeme vzdélavaci agenturu i v pfipadé vyuzivani interneto-
vych stranek, i kdyz si tam zdjemce samoziejmé musi nejdfiv ,kliknout”. Ale stejné to je
i v pfipadé obdrzeni nabidky posStou (musi oteviit obalku) nebo e-mailem (pfijmout
a oteviit). VSechny tyto zpUsoby pfipisujeme poskytovateli vzdélani a ve zbyvajicich pfi-
padech (vlastnizkusenost a cizi reference) pfisuzujeme iniciativu tomu, kdo vzdélani hle-
da. Jiné zdroje informaci jsme rovnéz rozdélili mezi obéma skupiny, proto se nedaji
pfedchozi pocty mechanicky s¢itat.

Protoze dotazovani mohli uvadét vice zplsob, prepocitali jsme vysledky na % z poctu
odpovédi (nikoliv tedy z poctu dotazovanych). Tak Ize vyjadfit ,podil na iniciativé v infor-
movdani o nabidkach vzdéldvani”: z hlediska zptsobl informovani je informace o moz-
nostech vzdélavani z vétsi ¢asti (58 %) poskytnuta vzdélavaci instituci, méné casto
vznika iniciativnim hledanim adresata vzdélavani (42 %).

Aby nedoslo k dezinterpretaci téchto vysledk, je pravdépodobné, Ze iniciativa ze stra-
ny nabidky je sice mohutnéjsi, ale méné ucinnd, kdezto vyhledavani nabidky ze
strany zaméstnavatele je méné pouzivané, ale o to Gicinnéjsi, protoze je jiz zacileno
na jejich konkrétni vzdélavaci potreby.

Kurzy realizované v nepodnikatelskych organizacich

Jak rozsahlé a jak rozmanité je vlastné vzdélavani zaméstnancl v nepodnikatelskych or-
ganizacich rtzného typu? Jde o jednu z klicovych otazek pro zhodnoceni situace v dal-
$im vzdélavani. K dosazeni jednotného vykladu a statisticky spolehlivého vysledku jsme
si vyzadali informace o vzdélavacich programech (kurzech) za 1. pololeti 2010 s rozsa-
hem alespon 20 hodin vyuky. Protoze $lo o to, postihnout obsahovou naplf (rozmani-
tost) vzdélavani, zpracovali jsme i akce s jedinym ucastnikem z dotazované organizace.
Podrobny piehled je v Uplném znéni zpravy na www.dvlk.cz.

Pocty hodin a absolvent(, informaci o akreditaci a ,plvod” lektora jsme zpracovali hro-
madné pro celkovy obrazek o situaci. V téchto statistikach jsme v3ak ponechali i kurzy
s méné nez 20 hodinami (¢asto dvoudenni) a oviem i Skolici akce, kterych se zdotazova-
né organizace zucastnila jedina osoba.
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Pocet hodin vyuky kurzu:

priimér 83
medién 30
minimum 8
maximum 1360
pocet akci 29

Tab. 5.7 Pocet hodin vyuky kurzd

Primérnych 83 hodin rozsahu kurzu je statisticky pod vlivem mensiho poctu rozsahlych
kurzd (mimojiné ¢tyf kurz(i nad 200 hodin). Polovina kurzii méla nejvyse 30 hodin.

Poéet absolventt kurza:

primér 10
median 2
minimum 1
maximum 300
pocet akci 98

Tab. 5.8 Pocet absolventl kurzl

Primérné z jedné organizace absolvovalo kurz 10 ucastnikd. To je ovsem opét dezinter-
pretujici udaj, nebot v poloviné vsech ptipadti Slo o dvé nebo méné osob.

Akreditace a lektofi

Naprosta vétsina kurz(, které dotazovanijmenovali, je akreditovana — 84,5 %. Jak je vidét
zuvedenych prehled(, v kurzech pro pracovniky tradt a pfispévkovych organizaci
jsou jiz akreditované vSechny, v kurzech pro NNO jesté ne.

Jinymi slovy, na trhu se uz stézi uplatni vzdélavaci instituce s neakreditovanymi
vzdélavacimi programy. Protoze je vSak zndmo, ze je snadné akreditace dosdhnout
(adosavadni pozadavky na akreditaci jsou spise nenaro¢né), roste pocet akreditovanych
program0 v poslednich letech velmi dynamicky. Otazka kvality akreditaci by méla byt
urcité prozkoumana i na vzorku vzdélavacich instituci.

Srovname-li situaci v jednotlivych segmentech, zjistujeme, Ze verejna sprava (MU
a KU) objednava a jeji zaméstnanci absolvuji pouze akreditované vzdélavaci pro-
gramy:
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segment celkem (kurzi)
MU PO NNO
akreditovany kurz 100,0 % 92,9% 67,9 % 80
neakreditovany kurz 0,0 % 7,1% 32,1% 13
celkem 100,0 100,0 100,0 93

Tab. 5.9 Kurzy dle segmentu a akreditace

Zpracovani nyni ovéem nevychazi z poctu dotazovanych organizaci, nybrz z poctu ana-
lyzovanych kurz(!

Je pozoruhodné, Ze vétsina (58 %) uvadénych kurzi byla provedena externimi lek-
tory mimo Liberecky kraj.

Uplatriuji se tu dvé situace:

1. organizace zve mimokrajské lektory ke vzdélavacim akcim konanym na Uzemi kraje,

2. organizace vysila své pracovniky do kurz(, které se konaji mimo Liberecky kraj (a lek-
tory pak byvaji lidé rovnéz mimo Liberecky kraj).

Protoze jsme nezjistovali misto realizace kurzu, nelze odpovédét s jistotou, v jakém po-
méru k tomu dochazi. Aviak urcitym voditkem je pocet absolventd: ¢im vétsi pocet ab-

tuto organizaci, v jejim sidle nebo na uzemi kraje.

| tady jsou urcité, avsak statisticky nevyznamné rozdily mezi segmenty (v tabulce opét
uvadime kurzy, nikoliv dotazované):

segment celkem
MU PO NNO
interni lektor 0,0% 15,4 % 3,4% 9
externi lektor z LK 44,4 % 21,2% 41,4 % 27
externi lektor mimo LK 55,6 % 63,4% 55,2% 54
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 90

Tab. 5.10 Kurzy dle lektor(i a segmenta

Jak ukazuje tabulka, KU a MU nemaji pro zadnou skolenou problematiku vlastni lek-
tory (!). Alei v PO a NNO jich plsobi celkové jen velmi maly pocet.

Analyzou 97 vzdélavacich akci, u nichz byl uveden jak lektor, tak akreditace, zjistujeme,
ze neakreditované kurzy (celkem 15) jsou relativné ¢asto uskutec¢novany lektory in-
ternimi, anebo externimi lektory z Liberecké kraje. Zakladni prehled poskytuje tabul-
ka (v % z poctu kurzd uskute¢nénych jednotlivymi typy lektor():
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lektor celkem
interni zLK mimo LK
ano 50,0 % 80,6 % 92,9% 84,5%
akreditace
ne 50,0 % 19,4% 71% 15,5%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tab. 5.11 Kurzy dle lektor( a akreditace

Zatimco podil externich lektord mimo kraj na neakreditovanych kurzech ¢ini 7 %, v pfi-
padé externich lektort z Libereckého kraje je to 19 % a z internich lektord organizaci do-
konce 50 %.

Vsimnéme si viak, které kurzy jsou neakreditované: nékdy jde o tématiku, kterd nenibéz-
na a v komunité, kde je o ni zajem, neni tfeba akreditaci (viz napf. kurz Stfediska kom-
plexni terapie psychosomatickych poruch), avsak ¢astéji jde o tématiku, pro niz urcité
akreditované kurzy existuji (viz napf., jazykovy kurz, skupinové psychoterapie nebo kurz
ke kvalité vefejnych sluzeb). Nelze viak pfedpokladat, Ze kurzy bez akreditace maji nizsi

avsak vzdélavanim ,se nezivi” a proto jej nenechaji akreditovat.

| kdyZ jsme sbirali informace pouze o 1. pololeti, které byva na vzdélavani intenzivnéjsi
nez 2. pololetis obéma ,prazdninovymi” mésici, domnivame se, ze Ize odhadnout celko-
vé objemy vzdélavani v dotazovanych organizacich (v kurzech od 20 hodin délky). Opti-
misticky celoro¢ni odhad roku 2010 ¢ini celkem 1600 Gcastnikd 10400 vyukovych hodin
(tj. celkem 16 640 000 osobohodin vénovanych vzdélavéni v 53 organizaci).

Protoze jsme viak nemohli provést vycerpavajici zjistovani ve vSech organizacich Libe-
reckého kraje ani zajistit jejich reprezentativni vzorek (pro takovy vybér vzorku nejsou
znamy potfebné statistiky), nelze dost dobie odhadnout celkovy objem vzdélavani
v kraji.

Vzdélavani pro cizi zaméstnance

PrestoZe se dotazované organizace nezaméfuji pfimo na vzdélavani, fada z nich rovnéz
organizuje $koleni a seminére pro jiné osoby nez vlastni pracovniky. Nejde jen o kurzy
nad 20 hodin vyuky (jako v predeslé otdzce). Naopak, vétsina téchto akci i pro cizi” je pa-
trné tvorena puldennimi nebo jednodennimi akcemi typu seminare nebo konference.
Tyto akce organizuje 41 % dotazanych organizaci.

Pro jiné nez vlastni pracovniky pofadaji kurzy predevsim krajsky a méstské urady (78 %
z nich), méné casto pfispévkové organizace (61 %) a NNO (54 %).

Kurzy a semindfe jsou organizovany v rozmanité tématice a pro r{izné cilové skupiny
(prehled na www.dvlk.cz).
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5.2.2 Financovani vzdélavani v organizacich

Naklady organizaci na vzdélavani

Jaké jsou celkové naklady organizaci na vzdélavani jejich zaméstnanci? Zjistovali jsme
tento Udaj za uceleny kalendaini (Ucetni) rok 2009 a zda se, ze vétsina udaju odpovida
skutec¢nosti. Ke kvalité dat je tfeba pfipomenout, Ze dotazované nemuizeme zadat, aby
nas nechali nahlédnout do svych ucetnich vykaz( a musime se spolehnout na jejich
ochotu a pfesnost.

V ptipadé celkovych nakladli jsme poZzadovali pfimé naklady, predevsim fakturaci pora-
datelli a dodavatell skoleni a kurzd. V prfipadé poctu zaméstnanct mélo jit o pramérny
neprepocteny pocet za rok 2009. Udaje z jednotlivych organizaci se pochopitelné velmi
lisi, takze (kromé extrémnich hodnot) nem{iZzeme usuzovat na to, ktery Udaj je skute¢né
spravny, uplny, a ktery ne (vyloucili jsme pouze jeden). Zjisténé udaje jsou v tabulce.

naklady (Kc) pocet pracovnikii
primér 179700 108
medidn 35000 27
minimum 2000 1
maximum 2500000 2080
smérodatnd odchylka 418794 317
odpovédélo organizaci 63 81

Tab. 5.12 Celkové naklady na vzdélavani jednoho pracovnika

Z tabulky vyplyva nékolik skute¢nosti:

¢/ Udaj o poctu pracovnikd bylo ochotno poskytnout vice organizaci nez idaje o nakla-
dech navzdélani (pravdépodobné se v fadé organizaci samostatné nevedou nebo to
predstaviteli organizace neni zndmo),

v/ rozpéti (min-max) obou polozek je tak velké, ze by organizace mély byt klastrovany
(pfi této statistické operaci se vSak ukazalo, Ze mnoho vznikajicich klastrd ma tak niz-
ky pocet organizaci, Ze by vysledek nebyl dostatecné spolehlivy),

v’ rozdil mezi aritmetickym prdmérem a medianem dobie ukazuje, jak je obvykle pou-
zZivany primér ,tazen” velkymi organizacemi, resp. organizacemi s mimoradné vyso-
kymi absolutnimi naklady na vzdélavani (to jsou v nasem vzorku tfi: Krajsky ufad, MU
Jablonec n. N. a Krajska nemocnice Liberec),

v’ celd rozmanitost je nakonec vidét jiz z idaji o smérodatné odchylce.
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Z obou udaju byly vypocteny priimérné naklady na vzdélavani jednoho pracovnika:

priimér 3221
medién 1615
minimum 200
maximum 40000
smérodatna odchylka 5572
odpovédélo 61

Tab. 5.13 Primérné néklady na vzdélavani jednoho pracovnika

Primérné ro¢ni naklady na vzdélavani za rok 2009 ¢inily ve vzorku dotazovanych

3221 Ké¢. Polovina organizaci je méla nizsi a polovina vysSinez 1615 K¢ na 1 pracov-
nika.

Udaje nebyly ziskany prostym vydélenim priimérnych nakladii a primérného po-
¢tu pracovnikii z pfedchozi tabulky, nybrz propoctem priimérnych nakladii v kaz-
dé organizaci, ktera potiebné udaje poskytla. Opomenuti této skute¢nosti by zna-
menalo zkresleni vysledku na polovinu!

Toto jsou tedy dosud nejlepsi odhady prdmérnych nakladd na vzdélavani zaméstnanct
nepodnikatelskych subjektud. (Netvrdime, Ze je spravny, pouze Ze je nejlepsi ze viech do-
savadnich. Spravny udaj by vznikl jen tak, Ze by a) odpovédély zcela viechny organizace
z celého Uzemi kraje, b) poskytly vzdy pouze spravné a Gplné udaje.)

Samotné maximum je uvadéno hlavné pro zajimavost. Jde o odlehlou hodnotu zpUso-
benou tim, ze v malé organizaci byl odborné proskolovén jediny pracovnik s celkovymi
naklady 40 tisic K¢. Po vylouceni extrémnich hodnot (nad dvé nebo tfi smérodatné od-
lehlé) hodnoty by bylo maximum 14815 K¢&/prac a priimérné naklady 2649 K¢/prac.
Chceme tim ukazat, jak jsou vysledky citlivé na extrémni hodnoty.

Podpora vzdélavani z Evropského socialniho fondu

Jen mald ¢ast dotazniku byla zaméfena na zdroje financovani vzdélavacich aktivit or-
ganizaci. Tato otazka je pro nepodnikatelské subjekty dulezit3, jelikoZ jsou ve velké mife
zavislé na externich finan¢nich zdrojich. Vynosy z jejich vlastnich ¢innosti pfedstavuji
okrajovou ¢ast pfijmu.

O grant na podporu vzdélavani z fonda EU zadala tfetina kontaktovanych organiza-
cinebo jejich zfizovatelt. Ctvrtina o grant zadala a také ziskala, dal3ich 8 % grant (kte-
rému se populdrné, ale nespravné fika dotace) neziskala nebo o tom zatim nebylo rozhod-
nuto. Vétsina nezadala ani sama, ani prostirednictvim zfizovatele(61 %). Z jinych moz-
nosti $lo 1x o Ucast v tzv. Individualnim projektu 1, coz je projekt Libereckého kraje na pod-
poru vzdélavani v socidlnich sluzbach, a 1x o Ucast v projektu jakozto partnera.
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V pfipadé uspésnych zadosti (z 28 organizaci) jde pfedevsim o operacni program (OP)
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, méné o OP Lidské zdroje a zaméstnanost. Tento
OP je velmi vhodny pro zaméry organizaci ze vsech zkoumanych segmentd, ale previsy
poptavky zadatelll nad nabidkou finan¢nich prostiedkd zde byva az nékolikanasobny.

[ OP RLZ (2004-6)
[ OPLZZ 1.1 Educa

Bl OP LZZjiné oblasti
podpory

[] OP Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost 3.2

M Jiny

Obr. 5.4 Operacni programy ve kterych byly organizace uspésné

Ochota organizaci investovat do vzdélani

Prispévkovych a dalSich neziskovych organizaci (tedy mimo segment vefejné spravy)
jsme se dotazali, jaky objem prostiedki z rozpoctu by v nejblizsich Sesti mésicich
byly ochotné vynalozit na vzdélavani, kdyby existovala kvalitni nabidka? Kapacita
dotazniku neumoznila, nez polozit k tomu jedinou otazku. U otazek tohoto typu je zna-
mo, Ze odpoveédi z&asti zavisi na odstupriované nabidce moznych odpovédi. Cim vyssi
by byly nejvétsi nabizené hodnoty naklad(, tim vice organizaci by je v odpovédich voli-
lo. Patrné méla byt zvolena jind formulace. Proto vysledky povazujeme za velmi orien-
tacni a nelze podle nich odhadovat skute¢né budouci vydaje.

Zhruba ctvrtina by vynalozila nejvyse 3 tisice K¢, pétina 3-5 tisic, pétina 5-10 tisic
a zbyvajici tfetina vice nez 10 tisic K¢ (viz obr. 5.5).

Tima Liberec provedla jiz v roce 2006 prizkum zaméreny na NNO, tehdy na vzorku 100
neziskovych organizaci. Tehdejsi i nyné&jsi vysledky je mozné najit v plném znéni vy-
zkumné zpravy na www.dvlk.cz.

5.3 Vzdélavaci potieby a hodnoceni nabidek vzdélavacich instituci

5.3.1 Hodnoceni nabidky vzdélavacich instituci

Témata, ktera v nabidkach chybi

Nabidka vzdélavacich instituci je rozmanita, presto vsak organizace uvedly mnoho té-
mat, kterd jim v nabidce chybi. Samoziejmé to neznamen4, ze by kurzy s touto témati-

108



B Nejvyse 500 K¢
Il 500-1000 K¢

Il Do 3000 K¢

] Do 5000 K¢

Il Do 10000 K¢

[l Vice nez 10000 K¢

Obr. 5.5 Ochota organizaci investovat do vzdélavani

kou nikdo nenabizel, ale mozna jen to, Ze o nich zaméstnavatelé nevédi anebo Ze dosa-
vadni nabidky jsou nedostatecné. Objevily se napfiklad stiznosti na nizkou kvalitu nékte-
rych kurzd.

Chybégjici oblasti vzdélavani jsou opét specificka pro rlizné segmenty. Uvadime nékolik
prikladd:

Témata, které uvadély méstské ufady a krajsky urad:

v/ odborné seminare — diichodové, nemocenské pojisténi, ¢Cinnosti Uradu prace

v/ alternativni metody komunikace

Témata, ktera uvadély pfispévkové organizace:

v/ specialni vzdélani, etopedie, moznosti vzdélavani déti s handicapem (napf. autis-
mus) v MS a Z$5

v/ problematika zavislosti

v/ prace se seniory

v/ jednani s problémovym rodi¢em nebo uzivatelem

Témata, kterd uvadély nestatni neziskové organizace:
v metodiky ke standardtm kvality

v’ sebezkuSenostni vycvik

v/ supervize v praxi

Jak je vidét, mezi ,chybéjicimi tématy” kurzl se objevuji jak obecnd, tak profesné speci-
ficka témata. V nékterych pfipadech sice nabidka existuje, ale nehodi se. Napfiklad:
.Nejsou MPSV akreditované sebezkuSenostni psychoterapeutické vycviky. Ty potiebu-
jeme, zaméstnanec absolvuje 5 let vycviku a neni mu to uznano jako vzdélavani podle
zdkona o socidlnich sluzbach.”

Celkova spokojenost s nabidkou

Jaka je tedy celkova spokojenost s nabidkou vzdélavani? Dotazované organizace ji hod-
notily z hlediska tématiky, ¢asového rozvrhu, ceny apod.
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»Nakolik jste celkové spokojeni s nabidkou vzdélavani pro vase zaméstnance ze strany
vzdélavacich instituci (agentur), vysokych a stfednich skol? Mdme na mysli nabizenou té-
matiku (pfedmét), casovy rozsah, cenu apod.” Uvodni ptehled je v tabulce, vysledky jsou
v % z poctu dotazovanych.

hodnocena skupina poskytovatelii vzdélani hodnotilo % neznaji, nemohli posoudit (%)
vzdéldvadi instituce se sidlem mimo LK 85 15
vzdéldvaci instituce z LK 91 9
Skoly 17 83

Tab. 5.14 Spokojenost s nabidkou vzdélavani

Je sice pochopitelné, Ze s institucemi mimo kraj bude méné zkusenosti nez s krajskymi
(15:9), avsak prekvapuje jen necela pétina organizaci, které hodnoti nabidku skol.
Nizkou obeznamenost s jejich nabidkou Ize vysvétlit jak malo intenzivnim marketin-
gem jinak dostate¢nych nabidek, tak tim, Ze Skoly prosté nemaji tolik co nabidnout
k uspokojeni profesnich vzdélavacich potieb a Ze se zatim neprofilovaly jako centra
celozivotniho uc¢eni (alespon ne v segmentu profesniho vzdélavani). Vzhledem k téma-
tickym potfebam organizaci ve vzdélavani a k sou¢asnym moznostem (predevsim lek-
torskym) skol je pravdépodobné, Ze jde predevsim o druhou moznost: Skoly jako celek
ziistanou z mnoha diivodii vzdy za rozmanitosti nabidky instituci, které se specia-
lizuji na profesni vzdélavani dospélych.

Pro dalsi zpracovani jsme vyloucily ty, ktefi nabidku jednotlivych skupin poskytovatell
nedokazali posoudit. Tim se proporce mezi vice ¢i méné (ne)spokojenymi stala urcitéjsi.

Celkova spokojenost s nabidkou vzdélavani je zndzornéna v tabulce. Vysledky jsou v %
z poctu téch, ktefi nabidky hodnotili a ¢isla sloupcli znamenaji: 1 = velmi spokojen/a, 2 =
spise spokojen/a, 3 = spise nespokojen/a, 4 = velmi nespokojen/a.

1 2 3 4 pomér
vzdéldvadi instituce se sidlem mimo LK (N=73) 233 68,5 82 0,0 11:1
vzdélavaci instituce z LK (N=73) 178 64,4 13,7 41 5:1
Skoly (N=11) 18,2 45,6 273 9,1 2:1

Tab. 5.15 Spokojenost s nabidkou vzdélavani

Ve sloupci ,pomér” vidime, kolik (velmi nebo spise) spokojenych pfipada na jednoho ne-
spokojeného. Mlzeme tak tvrdit, Ze mezi zaméstnavatelskymi organizacemi nepodni-
katelského charakteru prevlada spokojenost s nabidkou vzdélavéani. Nejvyssi spokoje-
le vSak pIné prevazujici! - je spokojenost s nabidkou skol. V tomto pfipadé viak hod-
noceni provedlo pouze 11 zastupcl organizaci, proto zde vysledek nenf statisticky do-
statecné spolehlivy.
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Pozadavky na zmény v nabidce

Kromé toho, ze organizacim néktera témata chybéji, jsou i pozadavky na zavadéni ci
vyuzivani dalSich metod. Opét to neznameng, ze by nikdo tyto metody nepouzival, ale
ze je konkrétni organizace pro své vlastni potfeby nenachazeji. Takze dalsi seznam, stej-
né jako predchozi pfiklady chybéjicich témat, je hlavné ndmétem pro vzdélavaciinstitu-
ce k tvahdm, v ¢em by mohly své vlastni nabidky zdokonalit.

aktivni formy

zazitkové seminare

Casto by stacilo, kdyby se lektofi odvazili opustit klasickou frontalni vyuku a vice vy-
uzivali potencial svych posluchacu

e-learning

blended learning

hlavné praktické véci, ve se fesi pofad hrozné moc teoreticky a frontalné

hlavné rozmanitost metod

individualni prace s talenty

interaktivni prace v malém tymu

kooperativni vyucovani

koucink

méné prednasek, vice pfipadovych studii

mentoring

modelové situace, praktické ukazky, prozitkové

prace v profesionadlnim teamu

procvic¢ovani praktickych dovednosti

prozitkova cviceni

predavat vice novych informaci od prednasejicich

pfiklady z praxe

pfizplsobené individuainim potfebam zéjemce o vzdélavani

fizend diskuse

supervize

teambuilding

vétsi nazornost

vice praxe, workshopt

vice se zaméfit na praktické priklady

vyklad doplnit tréninkem

AN N U NI N N U N N N0 N U N N N U N N N N N N N U N N N

Mnozstvi ptipominek k vyuc¢ovacim metodam a vlbec k didaktice kurzl je prekvapivy,
uvazime-li, Ze zhruba dvacet let (resp. od svého vzniku) mohly vzdélavaci instituce volné
vyuzivat celé spektrum metod a technik.

Také k otazkam casovych dotaci a cen kurzl jsme shromazdili fadu zkusenosti
a namétu, z nichz vybirame:

v’ zaklad by mél byt 5-6 hodin denné a cena max. 2000 K¢ za den

v/ dodrzet ¢asovy rozsah nabizeny v pfihlaskach

v/ vice dopoledniho vzdélavania ...
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posunout zacatky Skoleni po 12:00 hod.

hlavné pfiméfenou cenu, Skoly maji penéz méné a méné a pokud jednodenni skoleni
stoji nékolik tisic, tak je pro Skolu naprosto nerealné se ho ucastnit

kurzy cenové dostupné a kratkodobé

optimalni jsou jednodenni kurzy z hlediska financi i provozu pracovisté

pfizplsobit se poptavce a kvalitou seminarll zajistit dlouhodobéjsi spolupraci, ktera
by se odrazila v cené.

spise vétsi pocet hodin kurzu, rozlozeny do nékolika dni v pribéhu celého mésice,
cena muze byt vyssi, pokud bude kurz kvalitni a pro pracovniky ptinosny

Castéji vzdélavaci aktivity pfimo na pracovistich

vikendové intenzivni kurzy

vzdélavaniv odpolednich hodinach, cenové zvyhodrovat kurzy pro jednu organiza-
ci v jejich prostorach.

SN X KKK 1«

Co zménit z hlediska zajisténi lektord, mista a formy skoleni?

dlraz na kvalitu a odbornosti

hlavné vyuka o vikendech

lektofi — Casto Spatny jazykovy projev, monoténni vystupy a vedeni

misto realizace by mélo byt i mistem relaxace

lektofi - zkuseni odbornici, ale s praxi

organizovat mimo méstské lokality

semindre v misté poskytovatele

Skoleniorganizovat v dojezdové dostupnosti, popf. pfimo ve mésté nebo v misté sid-
la Skoly

upfednostriujeme moznost, kdy lektor v pfipadé vétsiho poctu pfihlasenych pracovni-
ki pfijede na nase pracovisté, lektofi musi byt odbornici v daném oboru, ale také musi
znat praxi a musi umét své praktické a teoretické znalosti predat posluchacim, forma
neni az tak dilezita, ale je nezbytné, aby vzdélavaci aktivity byly akreditované MPSV!
v/ uprednostnuji Skoleni u nas ve Skole pro cely sbor

v/ zvysit moznost vzdélavani na pidé zaméstnavatele

R SSXSXSXSKK«K«

Neznamena to, Ze se ztotozriujeme se viemi témito nazory, pouze je prezentujeme pro
dalsi vyuziti. VSimneme si v3ak, jak ¢asto se objevuji pozadavky na realizaci pfimo na
pracovistich. Zasada ,Lektor za klientem, ne klient za lektorem” se viak nedd realizovat
napriklad tam, kde je tak malo Ucastnik(, Ze by byla cena pro zajemce pfilis vysoka.

Doplfime seznamy o zkusenost zastupce liberecké o.p.s., kterd se zabyva primarni pre-
venci na zakladnich $kolach: ,Casto nejde o metodiku, ale o ,vic Zivota”. Struktura je jed-
na véc, ale opravdu dobry lektor, ktery dokaze metodiku ménit dle osazenstva, se velmi
tézko hledd.” K ¢asovému rozsahu a cenam uvedl: ,Nékdy mam pocit, Ze se ¢asova dota-
ce kurzli ,nafoukne”, aby plnila urcity predpis, ale to neznamena, ze obsahové je dobra,
nebo Ze je tfeba mit tak vysokou ¢asovou dotaci. Jsem ochoten zaplatit vice, pokud je
program dobry. Ale nejsem ochoten platit kurz, ktery si tu ¢astku nezaslouzi nebo je pre-
mrsténa. Napfiklad se mi sesly tfi nabidky na kurzy se stejnou anotaci tykajici se noveliza-
ce zakona o 0.p.s. a cenova nabidka byla 400 K¢ (Hradec Krélové), 1000 K¢ (Praha) a 1800
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K¢ (Liberec).” A k lektorim: ,Myslim, Ze je treba zajistit lektory s praxi. Nejen ty, ktefi si
prostuduji néjakou brozuru.”

5.3.2 Vzdélavaci potieby pro nejblizsi rok

Vzdélavanizaméstnancu je i v nepodnikatelskych organizaci trvalou potiebou, proto jsme
zjistovali, kterou tématiku budou v blizké budoucnosti pravdépodobné potiebovat. Dota-
zovani uvadéli pouze kurzy, u kterych se predpokladalo, ze se jich zucastni alespon 5 za-
méstnanci (s vyukou piimo v organizaci nebo mimo ni). Limit byl stanoven proto, aby-
chom ve vysledcich nerozmélnili kvantitativné malé a okrajové (pfilis specifické) potreby.

Kterou tématiku kurz{l budou organizace v blizké budoucnosti (béhem 1 roku) pravdé-
podobné potiebovat? Z odpovédi podle ocekavani vyplynulo, Ze organizace chtéji své
zaméstnance nejcastéji vzdélavat v tématice, ktera je oborem jejich cinnosti
a v oblasti vedeni a fizeni lidi.

Hlavni vysledky jsou v obrazku:

%
100
90+
80
70
60- B ne
50 M ano
40
30+
20
10+

OZvy§ova’n|’ odbornosti ~ Cizi  Ink.akomunikatni  Rizeni Marketing ~ Administrativni
v hlahnich profesich,  jazyky technologie,  avedenilidi,  aobchodni  areferentské
které mame pocitace  FeSeni problémd aj. dovednosti ¢innosti

Obr. 5.6 Témata pozadovana pro pfisti rok

5.4 Role uradii prace a Libereckého kraje
5.4.1 Pomoc ze strany tradii prace a Libereckého kraje

Dostatek pracovniki pro organizace

Existuje v Libereckém kraji dostatek uchazeci pro obory, v nichZ organizace puso-
bi? Souhrnné feceno, zhruba polovina dotazovanych organizaci (49 %) soudi ze
ano a polovina (51 %), ze ne.
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Zjednodusené by se u poloviny organizaci dalo predpokladat, Ze budou své zaméstnan-
ce vice Skolit, protoze uvadéji, Zze je v oboru jejich ¢innosti obtizné sehnat pracovnika
s potfebnou kvalifikaci. Druha polovina s tim naopak nema problém a uchazecl s po-
tfebnou kvalifikaci je podle nich dostatek. Odpovéd samoziejmé zavisi na oboru, které-
mu se organizace vénuji, odpovédély viak nejen ,malooborové” organizace, napf. jed-
notlivé skoly nebo zafizeni specializované socialni péce, ale i méstské urady nebo ne-
mochnice. Ziskali jsme tedy pouze prevazujici ¢i souhrnné hodnoceni situace na trhu pra-
ce, které nelze interpretovat rigor6zné (Ze organizace ve svém okoli pravé jen ma, anebo
naopak nema dostatek uchazecu).

Z porovnani segmenta (pfispévkovych organizaci PO a obcanskych neziskovych NNO)
vyjimame jen podskupiny s vice nez 7 dotazovanymi. Jsou to pochopitelné ty obory pU-
sobnosti, které se ve vzorku objevuji nej¢astéji.

Je dostatek pracovniki?
segment a obor celkem
ano ne
- socidlni sluzby, ochrana spotebitele, bydleni, pomoc lidem v nouzi 47,8 % 34,8% 19
Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi 34,8% 522% 20
o socialni sluzby, ochrana spotebitele, bydleni, pomoc lidem v nouzi 46,2% 76,9 % 16
Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi 23,1% 38,5% 8

Tab. 5.16 Dostatek pracovnikl dle segmentu a oboru plisobnosti

Zvysené hodnoty jsou vybarveny. O nedostatku pracovnikti v obou hlavnich obo-
rech pusobnosti hovofi pfedevsim NNO; mezi PO to plati vice o vzdélavani a poraden-
stvi nez o socidlnich sluzbach. V oboru socidlnich sluzeb (ktery je vsak vnitfné velmi roz-
manity!) se ¢ast dotdzanych priklani k minéni o dostatku a jina ¢ast o nedostatku pracov-
nikd v oboru.

Spokojenost s absolventy rekvalifikacnich kurzi

Potfebné kvalifikované pracovniky je viak v urcité mite mozné ziskat i v rekvalifikacnich
kurzech, které poradaji urady prace. Vétsina dotazovanych organizaci (57 %) vsak re-
kvalifikované pracovniky nevyuziva. Zastupci zbyvajicich organizaci se v ndzorech na
jejich pfipravenost lisi (viz obr. 5.7).

Vezmeme-li v Uvahu pouze ty organizace, do nichz pracovnici po rekvalifikaci nastupuji
(celkem 36), uvidime, Ze spokojenost jasné pirevazuje: velmi nebo spiSe spokojeno je
72 %, spise nebo velmi nespokojeno 28 %. Neni v3ak statisticky vyznamny vztah mezi
spokojenosti a segmentem, v némz organizace pUlsobi.

Pfripominky a naméty pro urady prace

Jaké moznosti v pomoci profesnimu vzdélavani vidi dotazovani ze strany Ufadu prace?
Na tuto tzv. otevienou otdzku odpovédéla vétsina dotazovanych organizaci, vylouci-
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M Velmi spokojeni
M Spise spokojeni
M Spise nespokojeni
[] Velmi nespokojeni

B Nevim,
nemohu posoudit,
nepouzivame

Obr. 5.7 Spokojenost s rekvalifikanty

formacni hodnotu. Ostatni odpovédi jsme zhruba utfidili - neni zde totiz dUlezity pocet,
ale rozmanitost nazor dotazovanych.

Ufady prace mohou podle zastupcti organizaci pomoci predevsim v téchto oblastech:

a)

rekvalifikace a dalsi kurzy:

- kvalitni rekvalifika¢ni kurzy

- &irsi nabidka rekvalifika¢nich kurz(, vétsi angazovanost v nabizeni

- spise by bylo zajimavé nabidnout rekvalifika¢ni kurzy pro socialni pracovniky
apod. na dosazeni alespon pedagogického minima; tim by se mohl zvysit pocet
zajemcl o praci v nasich zarizenich

- prozajemce o praci pe€ovatelek mohou Urady prace realizovat ve vétsi mite akre-
ditované kurzy

- poradat bezplatné kurzy pro pracovniky v socialnich sluzbach

financovani:

- Castecné pokryti nakladt kurzl

- zprostfedkovavat nabidky ¢i pfimo nabizet kurzy za nizké (dotované) ceny

- prispévky na dosazeni predepsaného vzdélani stavajicich zaméstnanct

ostatni:

vy

- ,aktivnéjsi” aktivni politika zaméstnanosti

- pfi vybérovych fizenich davat vétsi Sance regiondlnim vzdélavacim zafizenim.
V soucasné dobé se setkavame s tim, ze opakované vyhréla prazska firma, ktera
v Jablonci nad Nisou nema zajistény ani prostory, ani lektory. Poté oslovuje nas,
abychom pro né v nasich prostorach skolili, s nasimi lektory.

- mély by iniciovat legislativu, kterd by umoznila doplnit si vzdélani i tém, ktefi jed-
nou zavahali a nedokonéili SS a dnes jsou jiz dospéli

vaného vzdélavani
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- Vetsi provazanost na potreby zaméstnavatell a sit poskytovateld dalsiho vzdéla-
vani.

- vzdélavani zaméstnancd UP v problematice vefejné prospésnych a praci a nasta-
veni jednotného systému a pohled na zaméstnavani dlouhodobé neumistitel-
nych uchazeci o praci

Pomoc od Libereckého kraje

V dalsi otazce jsme zjistovali, jaké moznosti v pomoci profesnimu vzdélavani vidi dota-
zovani ze strany Libereckého kraje a krajského Uradu. Pfi pfipravé dotazovanijsme se se-
tkavali spise se skepsi, ze by kraj v dil¢im (profesnim) vzdélavani viibec mohl nebo mél
néco ¢init. Prizkum vsak ukazal, Ze nepodnikatelské subjekty maji ke kraji fadu ocekava-
ni. Zhruba 40 pfipominek a namétd je v Uplné verzi vyzkumné zpravy zverejnéné na
www.dvlk.cz.

5.4.2 DalSi zkusenosti a navrhy k problematice profesniho vzdélavani

Dotazovali jsme se ovsem jesté na dalsi zkuSenosti a navrhy organizaci. Jak se pfi podob-
nych pfilezitostech vzdy ukazuje, dotazovani jako celek maji obrovskou a rozmanitou
zkusenost, prekvapivé navrhy, originalni pfipominky a je treba je zde uvést, at uz jsou ak-
tualné vyuzitelné, nebo ne. Uvadime pfiklady:

v’ jednotlivé kurzy na sebe nenavazuji, chybi ucelena nabidka, pokud probiha vzdéla-
vani 1x za dva mésice, je to velice nizka intenzita

nase zafizeni je socidlni sluzbou, zabyvame se prevenci a lécbou navykovych poruch,
vzdélani potfebujeme v této oblasti, jenze neni akreditované MPSV

problém financi: novym zaméstnanclm umoznit kurzy, které si organizace stanovila
jako zaklad k jejich pracovni pozici

je dllezité ze strany zaméstnavateld a statnich instituci zvysit motivaci, v legislativé
zjednodusit oblast uznavani neformalniho vzdélavani

postavit zdjmové vzdélavani na roven neformalnimu vzdélavani, aby osvédceni ze
zajmového vzdélavani byla tim opravnénym dokladem k pfijeti do zaméstnani

R X <

Zaujala posledné uvedend myslenka pochazejici od feditele (feditelky) liberecké skoly -

pfispévkové organizace. Pfedné je tieba fici, Ze zajmové vzdélavani nelze postavit na ro-

ven neformalnimu, nebot jde o dva rizné pohledy na vzdélavani dospélych, resp. na dal-

$ivzdélavani (tj. po ukonceni pocatecniho, pfip. terciarniho vzdélavani, je-li absolvovano

souvisle). Klasifikace ,druh” DV je vsak jednoducha:

1.z hlediska organizace vzdélavani se rozliSuje vzdélavani formalni (stru¢né feseno ve
skolach), neformalini (v kurzech) a informalni (neorganizované, Zivelné)

2. zhlediska ucelu, resp. role, v niz je ucastnik, mize jit o vzdélavani profesni, ob¢anské
a zadjmové.

Dalkové studilim je tedy mozné absolvovat jak za uc¢elem zvyseni kvalifikace pro vykon

povolani, tak pouze ze zaliby, za niz neni snaha vydélavat si na Zivotni potfeby. Zdjmové

vzdélavani tedy mize probihat formalné (ve skolni vyuce). neformalné (v organizova-

nych kurzech vzdélavacich instituci) i informalné - naptiklad tim, ze se zajemce uci pozo-

rovanim rodicl pfi vareni ¢i opravé automobilu, pracuje s nimi a ziskava zkusenosti a do-
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vednosti stejné jako od prarodicq, vrstevnikd, z internetu, ¢etbou knih a mnoha dalSimi
cestami.

To, co ¢lovék ziska informalnim vzdélavanim, vséak muize byt zdkladem pro dalsi formalni
nebo neformalni vzdélavani v prislusném oboru. Dokonce muze byt pfipraven v ramci
informalniho vzdélavani tak dokonale, ze mize vykonavat danou ¢innost podle profes-
niho standardu (v fadé sportl provadénych na profesionalni Urovni tak tomu bézné je).
Mohlo by jit naptiklad o povoléni osobni asistentky.

V poslednich letech se z inciativy Evropské komise vede debata o tom, zda a jak uznavat
vysledky informalniho vzdélani, kterymi by bylo mozné nahradit, resp. doplnit vzdélani
formalni nebo neformalni. A to je podstata uvedeného namétu.

5.5 Nazory na aktualni situaci v dalSim vzdélavani

V souvislosti s profesnim vzdélavanim dospélych se objevuje fada nazorU. Vybrali jsme
ty, které jsou predmétem odbornych diskusi a predlozili je zastupclim organizaci v ne-
podnikatelském sektoru.

Vysledky pfevedeme pro piehlednost do referendového tvaru, v némz jsou slouceny
obé souhlasné (S) a obé nesouhlasné (N) odpovédi.

S N pomér

a) Obsah a Ucinnost vzdélavani urcuje hlavné nabidka, na kterou organizace reaguji. 80 20 40:1

b) Chybi uceleny (novy) zdkon o dalsim, predevsim profesnim vzdélavani dospélych,
ktery by urcil minimaIni pozadavky na stét, zaméstnavatele i zaméstnance (tedy ze 59 | 14:1
dosavadni predpisy jsou netipIné, nedostatecné).

¢) Chybi provazanost dalSiho vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na pocatecni

vzdélavani, tj. vzdéldvani na zakladnich a strednich Skolach. 78 2 3511

d) Podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dalSiho vzdélavani je piilis nizky. V rdmi

celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, neZ je tomu doposud. 76 4 32:1

e) Chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly obcany k dalSimu profesnimu a
osobnostnimu rozvoji (napfiklad kdyby se vzdéldvali, ziskali by odpocitatelnou polozku 84 16 53:1
zjejich dani nebo by dostali prispévek na vzdélévani nebo by byli jinak zvyhodfovani).

Tab. 5.17 Souhlas s ndzory na dalsi vzdélavani

Vsechny nazory byly dotazovanymi podpoieny. Rozpadaji se do t¥i skupin:

I. Zcela pfevazujici souhlas je s nazory, Ze...
. chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly obéany k dalSimu profesni-
mu a osobnostnimu rozvoji.
. obsah a Gcinnost vzdélavani urcuje hlavné nabidka, na kterou organizace
reaguji.
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Il. Jasné pfevazuji dalsi dva nazory:
. chybi provazanost dalSiho vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na
pocatecni vzdélavani, tj. vzdélavani na zakladnich a stfednich skolach.
. podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dalSiho vzdélavani je pfilis
nizky (v ramci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je
tomu doposud).

Velkym problémem je provazanost pocatecniho a dalsiho vzdélavani. Tim se mini pfede-
vsim fakt, ze absolventi zakladnich a stfednich skol ¢asto konci s kompetencemi, které
jsou pro zaméstnavatele nedostatecné (odhlédneme-li dokonce od pfirozeného nedo-
statku zkusenosti a pracovnich navyku), nebo jsou jako celek pfipravovani v oborech,
které nesleduji pruzné poptavku organizaci. Mnohem vice by k této otazce mobhli fici za-
stupci zaméstnavatell z komercni sféry.

lll. S poslednim nazorem se ztotoZnilo nejméné organizaci, stale viak vétsina dotazova-
nych:
. chybi uceleny (novy) zékon o dalSim, pfedevsim profesnim vzdélavani do-
spélych, ktery by urcil minimalni pozadavky na stat, zaméstnavatele i za-
méstnance (tedy ze dosavadni predpisy jsou netplné, nedostatecné).

Fakt je, Zze takovy zdkon chybi. Otazka vsak nebyla zjistovaci, nybrz postojova a ,chybi”
zde musime vykladat ve smyslu ,mél by byt, je zapotrebi”. Jak se pise v otazce, jde o z&-
kon, ktery by urcil minimalni pozadavky na stat, zaméstnavatele i zaméstnance a odstra-
nil tak soucasnou mezeru v Uplnosti a dostate¢nosti dosavadnich predpist.
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0 Vzaelavad instituce Libereckeho Kraje

6.1 Zakladni informace o priizkumu a dotazovanych subjektech

6.1.1 Ucel a metodika akce

Priizkum spada do projektové aktivity, kterd hodnoti nabidku dalsiho vzdélavani ze stra-
ny vzdélavacich instituci (VI) na Gzemi Libereckého kraje. U¢elem bylo zmapovat zaklad-
ni situaci v nabidce dalsiho (predevsim profesniho) vzdélavani a jeho poskytovani rliz-
nym skupindm obyvatel.

Prizkum ve vzdélavacich institucich se tykal téchto tématickych okruh(:

zakladni informace o instituci

kapacity vzdélavacich instituci

nabidky vzdélavani vzdélavacimi institucemi

hodnoceni vybranych nazort na dal3i vzdélavani v CR

navrhy a doporuceni pro pomoc ze strany Urad(l prace, krajského uradu a dalsich in-
stituci

v/ zakladnich udaju o dotazovanych organizacich

AN NN NN

Hlavni dotazovani bylo zahajeno v bieznu 2011 a probihalo do poloviny dubna. Z
databdzi nositeld akreditovanych i neakreditovanych vzdélavacich program byl pofi-
zen seznam vzdélavacich instituci, které na izemiLibereckého kraje poskytuji dalsi vzdé-
lavani (cca 120 subjektl). Z téchto subjektl byla vytvorena databaze 99 vzdélavacich in-
stituci se sidlem nebo zastoupenim na Uzemi kraje a vsechny byly kontaktovany s Zddos-
ti o vyplnéni dotaznikd. Celkem bylo z cilové skupiny dotazovanych ziskano 39 od-
povédi (konecna navratnost ¢ini 39 %).

Vlistopadu a prosinci 2011 probéhlo doplrikové dotazovani, v némz bylo ziskano 22 od-
povédi. Jeho tc¢elem bylo ovéfit a doplnit nékteré informace.

V obou priizkumech jsme pouzili postup bézny u tohoto typu dotazovani:

1. rozesilka hromadnym e-mailem s Zaddosti o vyplnéni (bud'v zaskrtavaci verzi dotazni-
ku pro vraceni e-mailem, nebo v tisténé verzi pro zaslani béznou postou),

2. telefonickd urgence, pfip. nabidka na osobni ndvstévu tazatele, poptipadé vyplnéni
po telefonu,

3. osobni navstévy s rozhovorem nad dotaznikem (pouzito v Jablonci n. N. a Liberci).

Akceptovali jsme pfitom rozhodnuti kontaktované osoby — napt. ze si nepfeje navstévu
a chce zaslat dotaznik e-mailem. Na dotazovani se podileli dva pracovnici Timy Liberec a
externi tazatelka. Nejcastéjsim dlivodem odmitnuti Ucasti na prizkumu byla ¢asova za-
neprazdnénost kontaktovanych osob.

Vyplnéné dotazniky byly kontrolovany na chybovost, nasledné zpracovany do excelové
matice dat, ktera byla poté ¢isténa a zpracovana s pomoci softwaru PASW (IBM SPSS),
pofizeného z rozpoctu projektu. Z kazdé VI jsme ziskali az 230 rdznych udaj(.
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Nejedna se o dostatecné rozsahly vzorek k presnym odhadlim skutec¢nosti (vybérova chy-
ba presahuje 12 procentnich bodu), avsak v kraji neni rozsahlejsi, resp. zadny prizkum to-
hoto typu a proto dosazené vysledky povazujeme za dosud nejlepsi ,odhad reality”.

6.1.2 Charakter a zaméreni organizaci dalSiho vzdélavani

Mezi dotazovan)'/mi poskytovateli DV jsou zastoupeny rozmanité prévm’ formy Nej-
a spolecnosti s ru¢enim omezenym - 26 %. Dale byly 18 % procenty zastoupeny pod-
nikajici fyzické osoby a 13 % obcanska sdruzeni. Ostatni byly z fad akciovych spolec-
nosti, obecné prospésnych spolec¢nosti, vefejnych obchodnich spole¢nosti a vefejnych vy-
sokych Skol. Pét organizaci (13 %) je pobockou organizace, kterd sidli mimo Liberecky kraj.

Mezi dotazovanymi bylo celkem 19 3kol, z nichz tfi Ctvrtiny jsou stfedni $koly a Ctvrtina vys-
$i odborné a vysoké. Soukromé skoly byly ve vyzkumu zastoupeny 5 institucemi (28 %).

Dotazované vzdélavaci instituce realizuji pro dospélou populaci rtizné ¢innosti, je-
jichz prehled obsahuje obrazek:

%
100
90
80
70+
60- B ne
50- M ano
40
30
20
10

0
Dalsi profesnlvzdelavanl Jinévzdélavani  Poradenstvi  Publikacni innost  Jiné cinnosti
(realizace, organizace) (zdjmové a obanské)

Obr. 6.1 Cinnosti realizované vzdélavacimi institucemi

Profesni vzdélavani zajistuje, resp. nabizi cca 80 % dotazovanych skol a 90 % ostatnich VI,
poradenstvi 15 % kol a 80 % ostatnich, publika¢ni ¢innosti se zabyva 20 % Skol a 15 %
ostatnich VI. Pokud jde o jiné nez profesni vzdélavani, je ¢astéjsi na skolach (84 % z nich),
nez v jinych VI (55 %). Poradenstvi poskytuji podle ocekavani pfedevsim jiné organizace
(80 %), nikoliv skoly (16 %).

Mezi dal$imi ¢innostmi jmenovaly VI napfiklad vysokoskolské vzdélavani, rekvalifikaci,
outdoor vzdélavani aj. Ponechali jsme tento Udaj samostatny, i kdyz vétsinu lze zafadit
do nékteré z dfive uvedenych druh aktivit.
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Profesni vzdélavani poskytuji instituce v priméru od roku 2000, median je v roce
2001. Nejdéle poskytuje organizace tento druh vzdélavani od roku 1989, nejpoz-
déji zacinali dotazovani s touto ¢innosti v roce 2010. Nejvice organizaci (5) poskytuje
dalsi profesni vzdélavani od roku 1990.

Dle ocekavanisidli vzdélavaciinstituce pfedevsim ve vétsich méstech Libereckého kraje:

pocet %
Liberec 20 51,3
Ceska Lipa 7 17,9
Jablonecn. N. 6 15,4
Novy Bor 2 51
Turnov 2 5,1
Semily 1 2,6
Straz nad Nisou 1 2,6
celkem 39 100,0

Tab. 6.1 Vzdélavaci instituce dle sidla

Toto rozmisténi, jakoz i struktura vzorku dotazovanych v jinych hlediscich, je oviem pod
vlivem primérni ochoty VZ k poskytovani informaci dotaznikem nebo rozhovorem a ne-
muzeme tvrdit, Ze v jinych méstech a obcich VI nejsou. Presto Ize predpokladat, ze pra-
zkum zachytil typicky vzorek aktivnich VI v kraji. Vyplyva to z porovnéni viech dosazitel-
nych VI (celkem 99) s témi, které odpovédély.

Zakladni prizkum mezi VI jsme realizovali na prelomu bifezna a dubna 2011 na souboru 39
V1. Na pocétku prosince 2011 jsme se na VI obratili opét, oviemjiz jen s nékolika vybranymi
dotazy, a ziskali odpovédi od 22 VI. Vzorek z obou akci se v3ak lisi a proto je nemuzeme li-
bovolné srovnavat nebo slu¢ovat. Jde predeviim o rozdilny podil Skolskych zafizeni, je-
jichz ucast v dalSim vzdélavani je specificka (Usili o rozbéh center celozivotniho uceni na
SS). Zatimco v prvnim 3etfeni byla mezi dotazovanymi polovina 3kolskych zafizenti, ve dru-
hém jich byla pouze tfetina. Odlisnd struktura ovlivnila nékteré celkové vysledky a vzhle-
dem k tématicky rozsahlejsimu zjistovani v prvnim prizkumu prezentujeme v této
zpravé prednostné tehdejsi, jarni vysledky. K aktualiza¢nimu prizkumu z konce r. 2011
se obracime jen v pfipadech, kdy je to vyznamné pro prezentaci vysledka.

6.1.3 Hlavni skupiny vzdélavacich instituci

Dotazovanymi je velmi rozmanity soubor subjektd. Abychom [épe porozuméli informa-

cim o kapacitach, o nabidce vzdélavacich program a nazorlim na dalsi vzdélavani, roz-

délujeme je prilezitostné podle péti kritérii, kterd podle naseho nazoru diferencuji mezi

dotazovanymi subjekty. Rozlisujeme:

v/ Skoly a ostatni VI

v malé a velké VI (podle obratu ze vzdélavani dospélych véetné pfijatych grantl na
vzdélavaci ¢innost do 0,5 mil. K¢ a nad 0,5 mil. K¢)
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v’ subjekty podnikatelské (s.r.0., a.s a fyzické osoby) a nepodnikatelské (prevazuji
Skoly, tzn. pfispévkové organizace)

v/ nepfijemci a prijemci (nebo partnefi pfijemcti) v projektech spolufinancova-
nych EU

v/ podle sidla, resp. provozovny VI v LK: v Liberci a mimo Liberec

Soubor dotazovanych se podle téchto kritérii rozdéluje vzdy pfiblizné na dvé poloviny.
To pozdéji umozni porovnavat dvé odlisné kategorie VI.

Kromé oslovenych VI je ztejmé mnoho takovych, které maji sidlo jinde nez v Libe-
reckém kraji, a pfitom jsou vyznamnymi poskytovateli vzdélavacich sluzeb pro
podniky vsech velikosti. Poskytuji DV pfedevsim v oborech, které mistni VI nenabizeji,
ale které jsou casto klicové pro konkurenceschopnost podnikd.

Jde napfiklad o problematiku fizeni jakosti (systémy six Sigma, Kaizen a mnohé dalsi),
specializovaného SW pro fizeni firem, $tihlé vyroby, FTA (metoda vyhodnocovani vyrob-
kovych rizik), nastrojl pro feseni problém jako 5Why, Ishikawa, 5M, 8D, ale dokonce i
tak ,béznych” témat, jako je materialovy tok provozem nebo metodika zavadéni novych
produktl. ZvySovani kvalifikacni drovné v téchto tématech je dnes pro fadu firem, které
soutézi na otevieném, celoevropském trhu, naprosto zésadni. Nejde pfitom jen o firmy
ze segmentu automobilové vyroby, ale rovnéz sklafské, textilni a dalSich.

6.2 Kapacity vzdélavacich instituci

Kapacity VI - lidské, prostorové, technické i finan¢ni — samoziejmé zavisi na radé okol-
nosti, napf. na dlouhodobych cilech VI, tématickém zaméreni vzdélavacich programi aj.
Vybrali jsme charakteristiky, které jsou podle naseho nézoru podstatné pro efektivni na-
bidku vzdélavacich program: kapacitu uceben, technické vybaveni, pocty lektort a dal-
sich pracovnikd, vyuzivani grantd EU a ¢lenstvi v AIVD a dalsich profesnich sdruzeni
a asociaci.

6.2.1 Prostorové a technické kapacity

Vétsina dotazovanych (54 %) uvadi, ze Skoli pouze ve vlastnich nebo dlouhodobé
pronajatych ucebnach. Pouze cizi u¢ebny vyuziva 8 % dotazovanych a ostatni (35 %)
kombinuje vlastni u¢ebny s témito cizimi. Vyuzivani u¢eben souvisi ¢asto s velikosti or-
ganizace a také s oborem, ve kterém dand instituce $koli. Zadna VI neskoli pouze v pro-
storach zakaznika.

Vyhradné vilastni u¢ebny vyuziva pro DV 80 % skol, kdeZto jen 30 % ostatnich VI.
U nich prevlada vyuzivani vlastnich i cizich u¢eben. Déle byly zjistovany kapacity vlast-
nich uceben. Celkem dotazované organizace uvedly ve vlastnich u¢ebnach 2087 mist.
Kvybavenitémér viech VI patfi dataprojektor (91 %) a vétSinou i pocitale nebo termina-
ly pro Gcastniky kurzl (71 %). Polovina dotazovanych vlastniinteraktivnitabulia ¢tvrtina
ma specialni vybaveni pro vyuku jazyk(. Zhruba kazda desata VI vlastni hlasovaci zafize-
ni. Vybaveni je pochopitelné zavislé na oboru, v némz VI plsobi.
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6.2.2 Lidské zdroje VI

Kolik pracovnikt nyni VI maji v oblasti dalsiho profesniho vzdélavani? Rozlisilijsme
tfi skupiny: interni lektory, externi lektory a ostatni (organizacni a administrativni) perso-
nal. Kmenovym pracovnikem se rozumi pracovnik v eviden¢nim stavu organizace.

Vzhledem k tomu, Ze priizkum obsahl 39 organizaci, z nichz dvé (pracovisté TUL) maji ex-
trémné rozsahlé personalni zazemi, které bohuzel zahrnuly celé do priizkumu k DV, ne-
muzeme pouzit aritmeticky prdmér pocetniho stavu, nybrz pouze median. (Vidime na-
piiklad, ze polovina zkoumanych VI mé& 4 nebo méné externich lektorl a polovina 4
nebo vice.)

median
pocet kmenovych pracovnikli vyucujicich v dalSim profesnim vzdélavani 2,5
pocet externich pracovnikdi vyucujicich v dalSim profesnim vzdélavani 4,0
pocet kmenovych pracovnikii zajistujicich administrativni ¢innosti v dalsim profesnim vzdélavani 1,0

Tab. 6.2 Pocet pracovnik(l vzdélavacich instituci

Vice nez 30 internich lektord uvadély Technickd univerzita v Liberci - Fakulta pfirodovéd-
né humanitni a pedagogicka, VOS a OA Liberec, Obchodni akademie a Jazykova $kola Li-
berec, SPSS Liberec a Technicka univerzita v Liberci - Centrum dal$iho vzdélavani. Jak vi-
dime, jde o stfednia vysoké skoly, které disponuji rozsahly lektorskym sborem. Z ného se
vsak patrné ne vsichni vénuji vzdélavani dospélych. Tyto okolnosti jsou pravé divodem
k pouzivani medianu misto priiméru, nebot median prece jen s vyssi pravdépodobnosti
eliminuje riziko nespravné interpretace.

Vice nez 10 externich lektor(i vyuziva Sest organizaci: obé zminénd pracovisté TUL, déle
Akademie J. A. Komenského v Ceské Lipé&, Zakladni organizace Svazu Ucetnich v Liberci,
Vzdélavaci centrum Turnov a SVT - Stfedisko vzdélavani a testovani. Z téchto prehled
plyne, Ze mezi nejvétsimi VI v kraji nejsou pouze liberecké organizace a nejsou to pouze
skoly.

6.2.3 Financni zdroje

O finan¢ni sile VI vypovidaji podle naseho nazoru dvé skutecnosti: ro¢ni piijem (obrat)
a fakt, zda organizace cerpa nebo necerpd grant poskytnuty na dalsi vzdélavani z pro-
stredk{l Evropského socidlniho fondu a statniho rozpo¢tu CR. Grant — i pomérné menéi-
ho rozsahu - totiz zasadné méni situaci VI: neni v DV zavisla pouze na volné poptavce na
trhu, nybrz ma (slibené) penize a v souladu se schvalenym projektem je mize pouzit jak
na vlastni vybaveni, odmény a ndkupy sluzeb, tak samoziejmé na nabidku bezplatného
vzdélavani rdznym cilovym skupindm.

Skolské organizace patfi z hlediska obratu ve vzdélavani dospélych spise mezi mensi
(2/3 maji obrat nizsi nez 500 tis. K¢), naopak ostatni VI maji vétSinou (ze 2/3) obrat vyssi
nez 500 tis. K¢.
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Tretina dotazovanych VI podala Zadost o financni prostfedky ze strukturalnich
fondu, z nich 70 % bylo uspésnych. Dalsi pétina se podili na realizaci téchto projektd
jako partnerska organizace. Pouze Sest subjekt( je pfijemcem grantl na projekty finan-
cované v tomto obdobi z EU (prakticky jen z Evropského sociadlniho fondu). Pfitom kro-
mé TUL jen jednainstituce (Aperta) vykazala vice nez jeden podpofreny projekt. Celkové
dotazované organizace realizuji 20 projekt(.

Ostatni VI, respektive podnikatelské subjekty, ¢astéji nezadaly (60 %), Skol nezéddalo pou-
ze 17 %. Skoly jsou viak ¢astéji nez ostatni partnery v projektech (39 %), ostatni jsou part-
nery pouze v 5 %. Zhruba polovina VI, kterd ma prostfedky z fond( EU, je pfimo pfijem-
cem a vice nez polovina je v nich partnerem v nékterém z projektd.

Jsou tedy vyznamné rozdily mezi obéma druhy VI. Pro Skoly je typické, Zze jsou partne-
ry v projektu jiného prijemce (byly napf. za¢lenény do projektu CVLK), kdezto pro
ostatni VI je typické spise to, ze o grant viibec nezadaly (60 % téchto VI).

V aplné vyzkumné zpravé, ktera je k dispozici na ww.dvlk.cz, je kapitola F, ktera se
podrobnéji zabyva otazkami finanéni podpory vzdélavacich aktivit. Dale jsou zde
prilohy, které obsahuji dalsi, vétsinou dosud nepublikované informace o schvale-
nych projektech, které se tykaji DV v Libereckém kraji. Je to na nékolika desitkach
stran vytvoreny piehled vzdélavacich projektd, které ziskaly podporu z Evropského social-
niho fondu, dale podrobné;si informace o péti financné nejvétsich projektech a o projek-
tech nejvyznamnéjsich subjektd, jimiz jsou Centrum vzdélanosti Libereckého kraje (CVLK),
Narodni ustav odborného vzdélavani (NUOV), Utad prace v Liberci a Liberecky kraj.

6.2.4 ClenstviVlv asociacich

Informacnimi zdroji VI jsme se podrobné nezabyvali - rozhodujici je jejich vysledna na-
bidka, nikoliv to, odkud ¢erpaji informace. U¢inili jsme vyjimku pouze u ¢lenstvi VI v pro-
fesnich asociacich a sdruzenich. Clenstvi je jednak pfiznakem aktivity VI, kter jde nad je-
jichbéznou Cinnost, jednak je to uzite¢ny udaj pro dalsi pracis VI, napf. pro provoz porta-
lu www.dvlk.cz.

Prehled o ¢lenstvi v profesnich organizacich poskytuje obrazek 6.2. Zkratky znamenaji:
AIVD CR  Asociace instituci vzdélavani dospélych CR
CSRLZ  Ceska spole¢nost pro rozvoj lidskych zdroja
ATKM Asociace trenérl a konzultantd managementu
CAS Ceska andragogicka spole¢nost

Je tedy mnoho (43 %) dotazovanych organizaci, které dosud ¢leny AIVD nejsou, avak
+uvazuji o tom”. Prakticky vSak vétsina VI neni sdruzena v zadné asociaci. To je, do-
mnivame se, znamka toho, Ze v trznim segmentu DV neni vnimana a neexistuje ani ob-
jektivni potfeba spole¢ného postupu. Na druhé strané ani ¢lenstviv AIVD (pfes své vyho-
dy) neni rozhodujici silou pro posileni poskytovatelt DV.
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Obr. 6.2 Clenstvi v profesnich organizacich

6.2.5 Vyvojv poslednim roce

Na prelomu listopadu a prosince 2011 jsme se dotazali 22 vzdélavacich instituci (7 S5
a 15 ostatnich), co se za poslednich 12 mésicl v jejich cinnosti zlepsilo, zhorsilo anebo
zUstalo zhruba stejné.

K pozitivnim zménam dochézelo nejcastéji v odborné a didaktické urovni lektoru: zhru-
ba polovina dotazovanych uvadi jeji zvySenia druhd polovina beze zmén. Druhou nejlé-
pe hodnocenou oblasti je pocet provedenych Skoleni a kurzu: ve tietiné VI se zvysil, ve
ctvrtiné snizil, ve zbyvajicich 40 % zlstal stejny. Jinak je tomu s trzbami za akce DV, s po-
¢tem zakazek mimo Liberecky kraj a s aktivitou zadavatelt (UP, podniki) p¥i upfeshovani
zadani ¢i v pfipravé vzdélavaciho programu. V téchto tfech pfipadech se pfedevsim vy-
skytla mensina VI, které na otazky neodpovédély, byly to vsak jak Skoly, tak ostatni VI.
Kdyz tyto pfipady z dalSiho zpracovani odstranime, vyjasni se podily téch, které uvadéji
zlepseni, a které uvadéji zhorseni. Stejny podil (40 %) dotazovanych VI uvadi zvyseni
a snizeni trzeb za akce DV. Snizeni poctu zakdzek mimo Liberecky kraj hlasi dvakrat vice
VInezzvyseni poctu. A také aktivita zadavatelU se v poslednim roce spise snizila. Graf cel-
kovych vysledk (z téch VI, které se k véci vyjadrily):
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Liberecky kraj  vzdélavani droven  Skolenia kurz

vasich lektor(

Obr. 6.3 Zmény ve vzdélavacich institucich

6.3 Soucasna nabidka vzdélavacich programii

6.3.1 Ucastnici a témata

Cilovymi skupinami jsou nejcastéji sirsi vefejnost, resp. jednotlivizaméstnanci pod-
nikii, které své pracovniky vysilaji na $koleni a do kurzii. Tyto cilové skupiny maji tfi
ctvrtiny V1. Pro vice nez polovinu jsou cilovou skupinou (rovnéz) zaméstnanci firem
a nezaméstnani prostrednictvim UP. Jen okrajové pracuji VI pro studenty.

V jakych oblastech VI nabizeji dal$i vzdélavani a které z nich jsou pro né nosné?
Jako nosné jsme definovali ty tématické oblasti, které jsou dlouhodobé nabizené a je-
jichz realizace se opakuje.
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nabizi ( %) je nosna pro... (%)
pocitace a komunikacni technologie 56,8 65,0
jazykovd vyuka 43,2 68,8
Gcetnictvi 40,5 56,3
management 27,0 72,7
personalistika 27,0 4,7
administrativni ¢innosti mimo vef. sprdvu 27,0 50,0
jiné (nez sociélni) sluzby 27,0 70,0
femesIné prace 243 60,0
socialni sluzby 18,9 62,5
marketing 13,5 333
obsluha strojli a zafizeni 13,5 66,7
vykon verejné spravy 10,8 16,7
jiné (komeréni bezpe¢nost, piiprava na V'S, DVPP) 26,3 80,0

Tab. 6.3 Pocet pracovnikll vzdélavacich instituci

Ti¥i obory DV jsou nejcastéjsi: pocitacové a komunika¢ni technologie, jazykova vy-
uka a acetnictvi. Tyto obory nabizi vyznamna mensina a v pfipadé pocitaci dokonce
vétsina organizaci. Jsou zahrnuty jak ve firemnich kurzech, tak v rekvalifikacich a v nabid-
ce pro Sirsi verejnost. Méné jsou zastoupeny ostatni obory a témata. Ta se vétSinou nabi-
zeji jen jednim nebo dvéma ,kanadly” (ve firmach na kli¢, pro zdjemce z fad vefejnosti
nebo pro rekvalifikace).

Kdo je typickym poskytovatelem DV v jednotlivych tématickych oborech? Tématiku
pocitact a komunikacnich technologii, jakoz i jazykovou vyuku nabizeji podstatné
castéji Skoly nez ostatni VI, v nabidce ucetnictvi je podil obou zhruba stejny. Jazyky
nabizi 71 % Skol, ale jen 20 % z ostatnich VI, pocitace 82 % kol a 35 % z ostatnich, kdeZto
ucetnictvi zhruba 40 % z obou skupin VI.

Jiny obrazek poskytuje sloupec s udaji, pro kolik dotazovanych organizaci je ta ktera té-
maticka oblast nosng, hlavni. Ukazuje se, Ze vétsina VI je relativné (nikoliv absolutné!)
zavisla na péti oborech, predevsim v tématice managementu, jazykd, vyuky jinych
nez socialnich sluzeb, pocitacii a obsluhy stroji a zafizeni. Mezi tyto obory nyni ne-
pocitdme DV pedagogickych pracovnikd, nebot jde o specificky obor.

6.3.2 Formy vyuky a pouzivané studijni materialy

Prezencni formu vyuky pouziva 87 % dotazovanych VI, distancni 3 % a kombino-
vanou (kdy byva vyrazné omezena prezencni vyuka, diiraz na samostudium nebo

studium s elektronickou podporou) pouziva 28 %. Pochopitelné, fada VI vyuziva vice
forem, proto nelze uvadéné pocty scitat.
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Které druhy studijnich materialQ pfitom VI vyuzivaji? Pfi prezentacni vyuce je to vzdy tis-
tény studijni texta v méné nez 50 % téz CD ROM (?!), pfi kombinované vyuce se uplatiuji
vétsinou jak tisténé texty, tak CD-ROM a e-learningové aplikace.

6.3.3 Prostredky vyuZivané k nabidkam

Jakymi zptlisoby nabizeji VI zaméstnavatelim nebo ufadiim prace své kurzy? Nejvi-
ce (70 %) se pouzivaji vlastni internetové stranky, zhruba polovina VI rozesila nabidky
postou nebo e-mailem, vzdélavaci programy nabizeji osobné nebo telefonicky anebo
vyuzivaji partnerské organizace, které je doporucuji. Mezi jiné zdroje informaci patfi in-
zerce v méstskych autobusech, rozhlas a regionalni televize. Nékteré VI reaguji na vybé-
rova fizeni.

U tiech nejcastéjsich prostfedkl jsme hodnotili rozdily mezi jednotlivymi skupinami VI.
Rozesilku nabidek postou nebo e-mailem pouzivaji vice neskolské organizace a velké VI
se sidlem v Liberci. Osobni nebo telefonické rozhovory pouzivaji velké nepodnikatelské
organizace. Vlastni internetové stranky s nabidkou maji predevsim neskolské organiza-
ce, resp. velké organizace z Liberce. Marketingové schopnosti VI vdak mohou byt v sou-
Casné dobé vyznamné posileny aktivitami v projektu KONCEPT Narodniho ustavu od-
borného vzdélavani, ktery pro VI vydal ,marketingovou kucharku”.

6.3.4 Priklady kurzii

Zpracovali jsme informace o 100 kurzech, které dotazované VI v roce 2010 realizovaly
s celkovou ¢asovou dotaci alespon 20 hodin vyuky. Z nich bylo 68 prezen¢nich, 31 kom-
binovanych a 1 distan¢ni. 15 kurz( patti do povinného profesniho vzdélavani, 44 do re-
kvalifikacniho, 35 do ostatniho dalSiho vzdélavéania o 6 kurzech chybi vtomto sméru in-
formace.

Z tématickych oblasti jsou nejcastéji (24 %) zastoupeny pocitace a komunikacni
technologie. Pomérné cetné jsou také kurzy riiznych sluzeb, z nichz pocetné vynikaji
kurzy manikury a pedikury.
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pocet (%)

jazykova vyuka i
pocitace a komunikacni technologie 24
management 3

personalistika 1

Gcetnictvi 5

administrativni ¢innosti mimo vef. sprdvu 7

socidlni sluzby 8

jiné sluzby 13
obsluha strojti a zafizeni 5

femesiné prace 7

pedagogickd priprava 9

ostatni 7

celkem

Tab. 6.4 Tématické oblasti kurzt

Mezi ostatnimi je napiiklad Pokrocila matematika nebo Za¢indme podnikat, ale také
Univerzita tfetiho véku, kterd byla prezentovana jako jeden kurz v rozsahu 180 hodin.

Median pramérného poctu absolventll v jednom béhu je u prezenc¢niho studia 10 osob
(polovina kurzd méla nejvyse 10 a polovina nejméné 10 absolvent(l), u kombinované for-
my 8 osob. Tyto hodnoty viak zvysuji predevsim kurzy manazerskych a komunikacnich
dovednosti, jichz dotazovany ohlasil celkem 50 s Ghrnnym poctem 4000 absolventl (tedy
primérem 80 osob na kurz). Skoda, Ze vétsina VI byva znaéné skoupé na poskytovani in-
formaci a nemohli jsme proto u fady kurzli ovéfit podrobnosti. Nejvice absolventt vypro-
dukovala tématickd oblast managementu (fidicich a komunikacnich dovednosti). Nejvyssi
priimérné pocty absolventl jednoho béhu jsou dale v tématickych oblastech personalisti-
ky, Ucetnictvi, administrativy a socialnich sluzeb (priimér 12-28 osob, median 12-15).

Typicky prezenéni kurz trva (uvaddime median!) 120 hodin, kombinovany 156 hodin. Me-
didnem pro délku kurzl je v jazykové vyuce 120 hodin (v aritmetickém priméru 164
hod.), v kurzech ICT 80 hodin (v prdméru 100) a v Ucetnictvi 120 hodin (v priiméru nao-

pracovnikd a obsluhy stroju a zatizeni.

Ze seznamu kurzt je 68 akreditovanych, kromé tfi pfipad(i na MSMT. 27 neni akreditova-
nych a o 5 jsme informace neziskali. Akreditované jsou pfedevsim delSi kurzy — s pramér-
nym rozsahem 156 hodin a medidnem 135 hodin. Naproti tomu neakreditované kurzy
maji v prdméru sice vyssi pocet hodin (175), ale median je velmi nizky, pouze 52 hodin.
Znamena to, ze az na vyjimky jsou neakreditované kurzy skutecné kratsi nez akreditova-
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né. Oba typy kurzd vsak maji zhruba stejny primérny pocet Ucastnik — dvanact. U né-
kterych vsak nevime, zda jsou akreditovany.

Nékteré souhrnné charakteristiku kurzd jsou v tabulce. Bereme-li v Gvahu vsech 100 vzdé-
ldvacich program(, absolvovalo v 354 bézich (jednotlivych kurzech) celkem 6548 osob:

aritm. primér median soucet
rozsah (hod.) 158,63 120,00 -
pocet béhii v roce 2010 3,65 2,00 354
celkovy pocet absolventli 73,57 16,00 6548
priimémy pocet absolvent na kurz ' 11,64 8,86 -

Tab. 6.5 Charakteristiky kurzl

6.4 Nazory a navrhy

6.4.1 Akreditace vzdélavacich programii

Akreditace nejsou nastrojem zjistovani kvality vzdélavaciho programu, nybrz zérukou
dodrzeni minimalnich pozadavk(, které maji programy splfovat a které mohou klienti
ocekdvat. Podle dosavadni praxe se zda, ze ziskani akreditace je pfevazné snadné,

dokaze-li uchazec odstranit ¢asto formalni nedostatky své zadosti. V prizkumu byl
zminén i prvek pracnosti pfipravy.

Je podle nazoru VIl snadné ziskat akreditaci pro vzdélavaci program? Ctvrtina dota-
zovanych organizaci akredita¢ni Zadosti nepodava. Zbyvajici maji tyto zkusenosti:

B Celkem snadné,
nase zadosti
nebyvaji odmitnuty

M spise obtizné, mame
odmitnuté zadosti

M spise obtizné, protoze
je to velmi pracné
(bez ohledu na
Uspésnost Zadosti)

Obr. 6.4 Narocnost ziskani akreditace

31 Pramérny pocet absolventt na kurz se ovéem logicky nemohl odvodit z primérného poctu
béhu a absolventl (v tabulce uvedenych 73,57 a 3,65), nybrz je pocitan za kazdy vzdélavaci
program zvlast.
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Pochopitelné, nejméné zkusenosti s akreditacemi maji Skoly. Tfetina z nich dosud o akre-
ditaci nezadala. Zkusenosti pfijemct grantl z ESF jsou zhruba vyvazené — pro nékteré
bylo ziskani akreditace snadné, pro jiné obtizné.

Co je podle dotazovanych VI nejvétsi piekazkou pro ziskani akreditace?

Obtiznost a formalni naro¢nost:

na MV - formulafe a slovicka, na MSMT a MPSV - formulafe

zbyte¢na byrokracie, komplikované formulafe, na MSMT i poplatek

slozitost zadosti

akreditace na MSMT tak obtizna nebyva, problém byl pouze na MMR

narocné vypracovani podkladd

velice rozsahle papirovani

dle stavajici metodiky pfilis administrativy pfi zpracovani zadosti

administrativni naro¢nost

u nasich zadosti jsou obcas vytykany pouze formality, které doplnime nebo opravime
v procesu ziskavani akreditace neni zadna vyznamnéjsi prekazka. Jedinym nedostat-
kem je castéjsi obména formuldid pro zadost o akreditaci.

AN N U N N N U N N N

Lhity a terminy:

nizka Cetnost zasedani akreditacni komise — zdlouhavost
vytizenost MSMT

¢asova naroc¢nost

maly pocet termint podani zadosti

dlouhé Ihata k vyjadieni MSMT (proti roku 2008)

¢as na pripravu

AN N U N N N

Ostatni:

v’ nedostatek informaci se strany nékterych ministerstev udélujicich akreditaci, ziskani
vhodného odborného garanta vzdélavaciho programu

v/ dostatecny pocet lektord s vyssim a vysokoskolskym vzdélanim

v finanéni naro¢nost na ovérovani dokumentti — ptitom MSMT veskeré doklady ma

Otdazka akreditaci byla diskutovana i na setkdni vzdélavacich instituci 16. kvétna 2011
v Liberci. Z ndzorG vybirame:

Prevazil nazor, ze akreditace obecné neni snadna

Akreditace neni hlida¢em kvality, je urcitym sitem a pokud pfedkladatel dolozi, co
pozaduje zakon, je slozité akreditaci zamitnout

Napoprvé ziska akreditaci 30-40 % zadatel(, ostatni se vraci k pfepracovani
Akreditace jsou svazany s Narodni soustavou kvalifikaci

Mékké dovednosti nevedou samy o sobé ke kvalifikaci samostatné uplatnitelné na
trhu prace, proto nemohou byt samostatnym predmétem akreditace

U socidlnich pracovniki jsou viak akreditovéany i soft skills (MPSV)

R S 1«
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6.4.2 Nazory zastupcii VI na vzdélavani dospélych
Dotazovanym jsme predlozili pét nazor(, s kazdym méli vyjadfit souhlas nebo nesouhlas.

Je vidét, Ze vSechny piedlozené nazory ziskaly mezi VI jasnou podporu.

souhlasi nesouhlasi

a) Obsah a tcinnost vzdéldvani urcuje hlavné nabidka, na kterou organizace reaguji. 84,8 15,2

b) Chybi uceleny (novy) zakon o dalsim, predevsim profesnim vzdélavani dospélych, ktery by
urcil minimaIni pozadavky na stdt, zaméstnavatele i zaméstnance (tedy Ze dosavadni predpisy 79,4 20,6
jsou nediplné, nedostatecné).

¢) Chybi provazanost dalSiho vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na pocatecni

vzdélavani, tj. vzdéldvani na zakladnich a stfednich Skoldch. 800 200

d) Podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dalsiho vzdélévani je pilis nizky. V rami celé

(R by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud. 8.2 108

e) Chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly obcany k dalsimu profesnimu
a osobnostnimu rozvoji (napiiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku 91,9 8,1
zjejich dani nebo by dostali prispévek na vzdélévani nebo by byli jinak zvyhodfiovani).

Tab. 6.6 Nézory na vzdélavani dospélych

Nejvétsi podporu ma nazor, ze ,chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly
obcany k dalSimu profesnimu a osobnostnimu rozvoji“. Pravé timto nastrojem se
mél stat nédrodni projekt individualniho vzdélavani obc¢ant (PIVO) v oblasti podpory 3.1
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Pivodné mélo byt podpofeno 1,8 mil. obca-
nG v thrnném finan¢nim objemu pfes 4 miliardy K&. Zamér byl viak v pfipravné fazi zru-
$en anyni se realizuje ndhradni varianta s alokaci pouze 100 mil. K& mZe tak byt podpo-
feno pouze 10-50 projektd. Bylo zde v3ak pfijato 282 projektd v celkovém objemu
1339,6 mil. K¢, tedy 13x vy3sim, nez bylo pro tuto jedinou vyzvu stanoveno.

Mezi jednotlivymi skupinami VI vétSinou nejsou v ndzorech rozdily — mira jejich souhlasu
je vétsinou stejna. Pouze Skolské organizace ¢astéji souhlasi (v poméru 16:1) s tim, ze
chybi uceleny zakon o dal$im, pfedevsim profesnim vzdélavani... zatimco institucim ne-
Skolského typu chybi mnohem méné (2:1). Zcela stejny rozdil je i mezi pfijemci grant(
(opét souhlas v poméru 16:1) a nepfijemci (2:1). Tém, ktefi grant ziskali, chybi uvedeny
zakon podstatné castéji.

Dalsi charakteristické rozdily se objevuji v ndzoru, zda chybi ndstroje a podminky pro sti-
mulaci zdjmu ob¢ant o dalsi vzdélavani. Odpovidalo 17 podnikatelskych subjekt(i a 20
nepodnikatelskych (hlavné pfispévkovych organizaci a NNO). Uvedeny nazor podporuji
mnohem ¢astéji nepodnikatelské subjekty (100 %). Podobné je to pfi rozdéleni VI na pii-
jemce a nepfijemce grantli z EU. Z pfijemct podporuje myslenku stimulace 100 % dota-
zovanych, kdezto z nepfijemcu 83 %.

Dva z uvedenych péti nédzorl jsme predloZili nejen zastupcim vzdélavacich instituci, ny-
brz pfi dotazovani v [été 2010 i reprezentativnimu vzorku dospélého obyvatelstva kraje
(prdzkum uskute¢nén na vzorku 424 obyvatel ve véku 25-64 let). Pochopitelné, formula-
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ce nemohly byt identické - Siri vefejnost potfebuje stru¢néjsi, ndzornéjsi a jednodussi
vyjadreni. Pfesto jsou vysledky dobre porovnatelné.

vzorek zastupcti vzdélavaci instituci souhlas nesouhlas

Podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dal3iho vzd&lavani je pHlig nizky. V ramci celé (R
by se mélo celkové vzdéldvat vice dospélych, nez je tomu doposud.

89,2 10,8

Chybi néstroje a podminky, které by stimulovaly obcany k dalSimu profesnimu a osobnostnimu
rozvoji (napfiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku z jejich dani nebo by 91,9 8,1
dostali prispévek na vzdélavani nebo by byli jinak zvyhodfovéni).

vzorek dospélého obyvatelstva Libereckého kraje souhlas nesouhlas

V ramgi celé CR by se mélo celkoveé vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud. 84,1 15,9

Dospélilidé by méli byt k dalsimu vzdélavéni vic motivovani. Napiiklad kdyby se vzdélavali,
ziskali by odpocitatelnou polozku z dani nebo by dostali finan¢ni piispévek.

78,1 213

Tab. 6.7 Nézory na vzdéldvani dospélych - srovnani nézorl obyvatelstva a VI

Zaveéry jsou ziejmé:

1.

Nejen odborna verejnosti (VI), ale i obéané se prevazné domnivaji, ze by se
mélo vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud. Rozdily mezi obéma zkou-
manymi skupinami nejsou vyznamné.

V obou skupinach jasné pfevazuje nazor, ze chybi prostiedky stimulace ob¢anti
k dalSimu vzdélavani. Ve skupiné VI tento ndzor prevazuje v poméru 12:1, zatimco
mezi obyvatelstvem v poméru 4:1. Nicméné je patrné, Ze jasnou prevahu maji sou-
hlasné odpovédi.

6.4.3 Pomoc profesnimu vzdélavani ze strany Libereckého kraje, uradii prace

a Krajského uradu

Dotazovani se v Setfenich v dubnu i v listopadu 2011 vyjadfili k tomu, jaké mozZnosti
v pomoci profesnimu vzdélavani vidi ze strany Ufadu préce, ale také Libereckého kraje,
resp. jeho krajského ufadu. Pfindsime vybrané odpovédi, jejich celek je v Uplné zpravé na
www.dvlk.cz.

Moznosti v pomoci profesnimu vzdélavani ze strany Gfadu prace:

motivace lidi:

v

v
v
v

pomoci lidem se zdkladnim vzdélanim ziskat kvalifikaci /rekvalifikaci/, motivovat je
pro vzdélavani, necekat, az se nezaméstnany sam do kurzu pfihlasi, ale pracovat s
nim na moznostech uplatnéni v zaméstnani.

Iépe motivovat lidi, Iépe proplacet v pripadé zajmu o vzdélavani

vytvofit systém, ktery by motivoval lidi k vzdélavani

zajistuji vétsi pocet zajemcd, ale bohuzel vzhledem k rostoucim nakladim pro mne
pfili$ nevyhovuijici, nebot toto byva prodélecné. Preferuji samoplatce - vice se jim vé-
nuji a spokojenost je oboustrannd. Je to dano i mou profesi pedagoga — méam s rekva-
lifikacnimi stfedisky Spatné zkusenosti. | ja kurzy absolvovala - za mnoho penéz ne-
spInéné ani z 1/4 vyucovaci hodiny
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vzdélavani:

v Utad prace ma jedine¢nou moznost fizeni sméru profesniho vzdélavani vzhledem ke
své funkci a znalosti pozadavk( pracovnich mist na trhu prace.

v/ pfivybéru vzdélavaci instituce pfihlizet na obsahovou stranku vzdélavani

v/ vzdélavat pouze ty, u nichz to ma skutecny smysl; nikoli vzdélavani pro vzdélavani.
Tomu také prizpGsobit kvalitu vzdélavani, kterd je dnes povétsinou nedostatecna. Je
tieba aby UP zajistoval kurzy kvalifikovanymi subjekty.

v/ pruznéjsi reakce na poptavku a potreby trhu, odstranéni diskriminace v podminkach
zadavani vefejnych zakazek

finance:

v/ prosazovat, aby bylo vzdélavani oprosténo od DPH —i pro firmy, urady, skoly....

¢ unas zadné UP nechce proplacet rekvalifikaéni kurzy tohoto zaméfeni presto,ze lidé
maji zajem, ale potom si to musi uhradit sami

v/ dotace, Ulevy

v’ dle pridélenych financnich prostiedkt

propagace, informace:

v’ informace tykajici se potieb trhu prace, tj. pozadavk({ zaméstnavatelU na rekvalifika-
ce jejich zaméstnanca

zvefejiovaninabidek profesniho vzdélavanis ohledem na potieby zaméstnavateld.
propagace moznosti dalsiho profesniho vzdélavani

informace o strukture a potrebach trhu prace, podpora ucastnik( dalsiho vzdélavani,
podpora pfi rekvalifikaci pro uchazece, ktefi se Ucastni rekvalifikacnich kurzd z pro-
jektl ESF

v/ vétsi angazovanost pii propagaci profesniho vzdélavani

¢/ v moznosti informace o nasi ¢innosti a poradanych akci

v/ provazanost, informovanost

AN NN

spoluprace:

situaci na trhu prace a pracovnich sil
v Urady prace by mohly vice oslovovat konkrétné skoly — zazemi, pomuicky, personalni
zabezpeceni — pro nabizené rekvalifika¢ni ¢&i jiné kurzy. Skoly nemaji pfilis prostoru
pro vlastni akvizici.
zkvalitnit spolupraci s odbornymi Skolami.
zlepsit spolupraci se zaméstnavateli v ramci pripravy mladé generace na budouci po-
volani tj. napf. aby se o své budouci zaméstnance zajimali dfive nez jsou profesné pfi-
praveni tj. pomoci stazi, stipendii, nabidky praxi atd. Vice vyuzivat viechny moznosti
a financni podpory z EU.

v
v

Moznosti v pomoci profesnimu vzdélavani ze strany Libereckého kraje a krajského
uradu jsou vyhodnoceny v kap. 7.
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6.4.4 Komunitné Fizeny mistni rozvoj

Jen na okraj se zminime o jedné z nadchazejicich moznosti, ktera se sice nestane hlav-
nim, maze viak byt doplikovym néstrojem efektivni podpory DV v regionech. Je to tzv.
komunitné fizeny mistnirozvoj, ktery pro obdobi 2014-20 nabizi ¢lenskym statim
Evropska unie. Ta podle ndvrhu Obecného nafizeni k CSF fondtim 32v ¢l. 28-31 umoziu-
je financovani strategii mistniho rozvoje prostifednictvim skupin pro mistni akce
(MAS, local action group). Jde o zobecnéni metody Leader vzniklé v EU po roce 1990 pro
rozvoj venkova.

V regionech (patrné mensim nez kraj, ale vétsim nez vétsina dosavadnich svazki obci
nebo obvodu obci s rozsifenou pdsobnosti) mohou vzniknout mezisektorova part-
nerstvi mistnich subjekti ve formé MAS, které vypracuji vécné komplexni nebo
i tématicky zamérenou strategii mistniho rozvoje. Jeji soucasti mohou byt vzdélavaci
aktivity ve prospéch mistnich obyvatel, a to jak v segmentu profesniho, tak obc¢anského
vzdélavani (napf. u etnickych mensin vcetné cizinct).

V MAS, ucelovém sdruzeni mistnich subjektl, by mohla byt zastoupena mésta a obce,
neziskové organizace, podnikatelské subjekty, ale i pfislusny kraj, pobocky uradu prace,
banky, skoly a dalsi instituce. Jde tedy vlastné o vytvoreni ,subregionalni platfor-
my”, kterd se ovéem mUze zabyvat viemi prvky Zivota v regionu, rliznymi problémy
a prilezitostmi. Urcité sem vsak budou patfit i otazky spojené s rozvojem pocatecniho
a dalSiho vzdélavani.

Komunitné fizeny mistnirozvoj by se obecné vzato mohl uplatnit v problematice, ktera:

a) jelokalizovana do urcitého regionu nebo velkého mésta,

b) je pomérné slozitd, mnohostranna,

¢) vyzaduje aktivni Uc¢ast mnoha, predevsim mistnich subjekt(,

d) predpoklada koordinovany postup pro Uspésné reseni problému ¢i dosahovani cil(i
strategie.

Dulezité je, Ze tato strategie bude vznikat ,zdola”, vyjasnénim potieb regionu, na nichz
se shodne zalozené mezisektorové partnerstvi. Strategie se bude realizovat predevsim
pomoci dil¢ich projektd nebo dodavek s vyuzitim rdznych evropskych fondd (ESF,
EAFRD, ERDF).

Nastroj komuné fizeného mistniho rozvoje tak miize pomoci ke koordinovanéjsi-
mu postupu na regionalni trovni i v oblasti DV - vezmeme-li v ivahu potieby mist-
nich podnik(, celkové nizky sklon obyvatel k pracovni migraci a dynamicky se ménici
kvalifikacni potfeby v primyslu i ve sluzbach.

32 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down common

provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohe-
sion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime
and Fisheries Fund covered by the Common Strategic Framework and laying down general
provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the
Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) No. 1083/2006 {SEC(2011) 1142 final} z 6. fijna
2011, ¢l. 28-31.
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Je v3ak tieba zde pamatovat na ucel DV v ramci celoevropské strategie (Evropa 2020).
Ponechame-li stranou zajmové vzdélavani a celou oblast informalniho vzdélavani (viz
kap. 3), je DV viici kone¢nym socialnim a ekonomickym ciliim spole¢nosti v instru-
mentalni pozici - je to prostiedek ke zvySeni zaméstnanosti, k socialnimu zaclené-
ni, k vykonnéjsi veiejné spravé, ke zvyseni kvality zZivota atd. Pfedevsim dalsi pro-
fesni vzdélavani predstavuje jeden z hlavnich nastroji dosahovéani pozadovanych zmén
na trhu prace i v boji s chudobou a socidlnim vylou¢enim.
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/ Kucasli Libereckeno Kraje na poapore
daisino vzaelavani

Nasi praci pfedchdzela obsahla reserse vhodnych informacnich zdrojd. V mensim jsme ji
opakovali i v zavéru projektu. Co jsme zjistili?

7.1 Prace z poslednich let zamérené na DV

1.

Prohlédlijsme viechny strategické dokumenty ke vzdélavani a k rozvoji vzdélava-
ci soustavy, které byly k dosazeni na webovych strankach vsech kraja, a nezjistili jsme
zadny dokument, v némz by se vétsi nez okrajova pozornost vénovala vzdélavani do-
spélych, resp. dalsimu vzdélavani. Dokonce ve vétsiné dokumentd nebyla viibec Zad-
na zminka. Lze z toho ucinit zavér, Ze kraje se problematice DV nevénuiji.

Bylo by viak viibec tGcelné, aby se kraje dalsim vzdélavanim zabyvaly?

Vyzkumné prace v oboru DV jsou skrovné. Jsou to predevsim:

- Analyza nabidky a poptavky po dal$im profesnim vzdélavani v Kralovéhradec-
kém kraji (Krdlovéhradecky kraj, 2008)

- Prazkum vnimani problematiky vzdélavani dospélych u laické a odborné verej-
nosti (Spole¢nost Donath-Burson-Marsteller ve spolupraci s AIVD a spolec¢nosti
Factum Invenio, 2009)

- Analyza nabidky a zhodnoceni vzdélavaciho potencidlu dalsiho profesniho vzdé-
lavani v Usteckém kraji (projekt financovany z oblasti podpory 3.3 OP RLZ nyni re-
alizuje Krajska hospodarska komora Usteckého kraje ve spolupraci s Narodni
vzdélavacim fondem, Asistencnim centrem a spole¢nosti Seductus)

- Dalsivzdélavanivroce 2007 (CSU 2008), kde se prezentuji souhrnné vysledky prv-
niho statistického Setfeni, které organizoval Eurostat od roku 2005 pod nazvem
Seteni o vzdélavani dospélych ve 29 evropskych zemich 3.

Opakovany celoevropsky vyzkum ucasti obyvatel na DV ma v ¢lenskych zemich EU
probihat od konce roku 2011. Bohuzel se nepodaifilo zjistit aktudlni stav.

Ve vétsiné tuzemskych dokumentd, které analyzuji a vyhodnocuji vzdélavaci potie-
by na celostatni urovni, se celistva Uvaha nebo dokonce fakta o DV kupodivu rov-
néz neobjevuji viibec nebo jen malo. Problém uspokojovani vzdéldvacich potreb se
fesi prevazné ¢i vyhradné ve vztahu ke $kolské soustavé. Za mnohé uvedme aspon

33

Na http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3313-09-2007 Ize ziskat informace o pri-
zkumu Eurostatu za rok 2007. O prizkumu v Kralovéhradeckém kraji pojednava publikace
Analyza nabidky a poptavky po dalSim profesnim vzdélavani v Krdlovehradeckém kraji a infor-
mace o prizkumu k tematice vnimani vzdélavani dospélych realizovaném pro AIVD jsou v pu-
blikaci Vzdélavéani dospélych v CR: Priizkum vnimani problematiky vzdélavani dospélych
u laické a odborné verejnosti. Viz seznam literatury.
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jako pfiklad velmi fundované vyhodnoceni v dokumentu Prognézovani vzdélanost-
nich potieb na obdobi 2008 az 2012, VUPSV 2009.

Ambiciéznim projektem ve vztahu k hodnoceni vzdélavacich potieb a k organizaci
DV je KONCEPT- Koncepce dalsiho vzdélavani 3.

Projekt Koncept ma v kone¢ném efektu pomoci k tomu, aby lidé méli k dispozici
dostatek hodnovérnych informaci, poradenské sluzby a Sirokou nabidku kva-
litnich kurzu, které odpovidaji potiebam trhu prace. Je prvnim projektem por.
1990, ktery resi problematiku DV komplexné. Jeho cilem je navrhnout systémové
prostredi pro oblast DV, a to v nasledujicich oblastech:

- uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani;

- stimulace poptavky po dalsim vzdélavani jednotlivcl i podnik(;

- sladéni vzdélavaci nabidky s potfebami trhu prace;

- podpora nabidky dalsiho vzdélavani;

- kvalita dalSiho vzdélavani (bude vyvinut rating kvality vzdélavacich sluzeb);

- podpora vzdélavani zaméstnancd malych a stfednich podnik;

- monitoring daldiho vzdélavani;

- informacni a poradenska podpora dalsiho vzdélavani.

Koncept je tedy urcen predevsim potencidlnim ucastnikiim DV, dale vzdélavacim in-
stitucim a zaméstnavatellm, ktefi chtéji podporovat vzdélavani svych zaméstnanc(.
Jde tedy o ambiciézni projekt, ktery se sklada ze Sesti aktivit, které maji byt realizova-
ny v pribéhu tfi let (do ¢ervna 2012):

1. Analyticko-koncep¢ni prace

2. Sladéni vzdélavaci nabidky s potfebami trhu prace

3. Kvalita v dalsim vzdélavani (obsahem je tvorba nastroju pro sebehodnoce-
ni/hodnoceni kvality vzdélavaci instituce, popf. kvality interniho firemniho vzdé-
ldvaciho systému, tvorba nastroju pro ziskani kvalifikace lektora vzdélavani do-
spélych (popf. i manazera vzdélavani dospélych), spoluprace pfi rozvoji resort-
nich akreditacnich systému, motivace vzdélavacich instituci pro zapojovani do
systému hodnoceni kvality).

4. Podpora nabidky dalsiho vzdélavani (zahrnuje pilotni ovéfeni a realizaci vyvo-
je systému monitoringu dalsiho vzdélavani, marketingu vzdélavacich potieb in-
stituci poskytujicich dalsi vzdélavani a tvorbu program dalsiho vzdélavani ve
vazbé na Narodni soustavu kvalifikaci)

5. Vzdélavani zaméstnanci malych a stiednich podniki (dle vyvinuté a zde oveé-
fované metodiky)

6. Informacni a poradenska podpora DV

Pro nas je zajimavé, Ze pro pilotni aplikaci priibézné vyvijenych metod a feseni si
NUOV zvolil pravé Liberecky kraj. Prvni aktivita méla prob&hnout v prvnim roce tr-
vani projektu, ostatni aktivity ve druhém a tfetim roce. V lednu 2012 ma sice urcité

34

Viz http://www.nuov.cz/koncept, odkud je vétsina dale uvadénych informaci. Projekt s roz-
poctem pes 70 mil. K¢ realizuje MSMT, avak prostfednictvim Nérodniho dstavu odborného
vzdélavani a jeho externich dodavateld.
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zpozdéni, ale fada material(i, analytickych i metodickych, jiz byla publikovana a VI
i vefejna sprava je mohou vyuzivat.

K obsahu nékterych aktivit podrobnéji:

Aktivita 3. Kvalita v dalsim vzdélavani

Béhem této aktivity se uskutecni pilotni ovéfeni a realizace v téchto oblastech:

tvorba nastrojii pro sebehodnoceni/hodnoceni kvality vzdélavaci instituce, popt.
kvality interniho firemniho vzdélavaciho systému,

tvorba nastrojli pro ziskani kvalifikace lektora vzdélavani dospélych (popf. i manaze-
ra vzdélavani dospélych),

spoluprace pfi rozvoji resortnich akreditacnich systémf,

motivace vzdélavacich instituci pro zapojovani do systému hodnoceni kvality.

AN

AN

AN

Na zakladé informaci a zkusenosti ziskanych ze systémového projektu MPSV Kvalita
v dalsim profesnim vzdélavani bude pilotné ovéren mechanismus podpory vzdélava-
cich instituci ¢i internich firemnich vzdélavacich systémi pomoci systému sebehodno-
ceni/hodnoceni (napf. formou ratingu vzdélavacich instituci). Tento systém bude vzni-
kat ve spolupraci vzdélavacich instituci a jejich stfe$nich organizaci, zejména s akcentem
na jednoduchost a udrzitelnost bez podpory statu. Bude inovovana metodika certifika-
ce lektorl a manazer(l vzdélavani dospélych s cilem zapojit tuto kvalifikaci do Narodni
soustavy kvalifikaci. Vznikne platforma pro sdileni pfikladd dobré praxe mezi resortnimi
akreditacnimi systémy.

Aktivita se ma realizovat ve druhém a tfetim roce projektu (tj. od ¢ervence 2010 do Cerv-
na 2012).

Aktivita 5. Vzdélavani zaméstnanct malych a stiednich podnikt

Jde o pilotni ovéfeni a realizaci vybranych aktivit v oblasti:

v/ zavadéni systémU rozvoje lidskych zdrojl v malych a stfednich podnicich zamére-
nych na narodni soustavu kvalifikaci,

v/ podpora spoluprace podnikl na vyvoji a realizaci spole¢nych vzdélavacich progra-
ma vcetné zajisténi podnikovych lektord,

v/ podpora spoluprace podnikd a vzdélavacich instituci pfi zjistovani vzdélavacich po-
tfeb a pfi vyvoji a realizaci vzdélavacich program.

K tomu bude vytvofena metodika, ktera bude ovéfena v péti malych a stfednich podni-
cich. Soucasti metodiky budou i zpUsoby spoluprace mezi podniky a zplsoby spolupra-
ce podnikl a vzdélavacich instituci pfi zjistovani vzdélavacich potfeb podnikd a pfi vyvo-
ji a realizaci spolecnych vzdélavacich program(i. Moznosti takové spoluprace budou
ovéreny pfi tvorbé a realizaci dvou az tii vzdélavacich program@ zamérenych na ziskani
dil¢ich kvalifikaci potfebnych v danych podnicich.

Aktivita se bude realizovat ve druhém a tietim roce projektu.
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Aktivita 6. Informacni a poradenska podpora DV

Cilem této aktivity je:

v’ vytvofit koncept informacniho poradenského systému (dale IPS) pro oblast dalsiho
vzdélavani, navrhnout systém informacni podpory poradenskych sluzeb v oblasti
dalsiho vzdélavani zaméreného na uzlové body profesni drahy,

navrhnout funk¢ni specifikaci IPS, kterd bude vychazet z vytvoreného konceptu,
predlozit koncept IPS k Siroké odborné diskusi na ufadech prace, v poradenskych
centrech siti Skol poskytujicich vzdélavaci sluzby dospélym a v dalSich poradenskych
subjektech, ale i na ministerstvech, kterd jsou spravci existujicich systému, nasledné
upravy konceptu IPS.

v
v

IPS bude koncipovan jako standardizovany (bude vyuzivat standardni ciselniky a klasifi-
kace), flexibilni a otevieny (do budoucna umozni integraci dalSich typl informaci a dat),
v navrhujeho architektury budou zahrnuty moznosti propojeni s relevantnimiinformac-
nimi systémy ze sféry vzdélavania trhu prace (Informacni systém o uplatnéni absolvent
kol na trhu prace - ISA, Informacni systém typovych pozic - ISTP), povolani a kvalifikaci
(Narodni soustava povolani, Narodni soustava kvalifikaci). Ve vazbé na analyzy v ramci
aktivity 1 a na koncept metodicko-technického feseni probéhne funkéni specifikace in-
formacniho systému.

Aktivita se uskutecni rovnéz ve druhém a tietim roce projektu.

Projekt tedy pocita mimojiné s metodikou ratingu VI pro sebehodnoceni a hodno-
ceni, s vytvorenim kvalifika¢niho a hodnoticiho standardu dil¢i kvalifikace ,lektor
vzdélavani dospélych”, s navrhem monitoringu systému DV a s analyticko-kon-
cepcni studii ,Systémovy rozvoj dalSiho vzdélavani”. Bohuzel vétsina téchto vystu-
pG zatim (leden 2012) neni k dispozici.

7.2 Hlavni poznatky a zavéry projektu k podpoie DV

7.2.1 Piehled hlavnich zavéri

V priibéhu projektu, jehoz vysledky v této publikaci predkladdame, jsme shromazdili vel-
ké mnozstvi poznatkd, zkusenosti, ndmétd a pfipominek zainteresovanych subjektd —
predevsim podnikd, jinych zaméstnavatelskych organizaci, vzdélavacich instituci, ale
i samotnych obc¢an(. Tii prizkumné akce (v podnikatelskych a nepodnikatelskych orga-
nizacich a ve vzdélavacich institucich), vysledky dvou diskusnich setkanich se zastupci
podnik riznych odvétvia dalsiv projektu ziskané poznatky vedou k nékolika zavéram:
1. Kraje obecné nemaji mnoho moznosti, jak ovlivhovat dal3i vzdélavani obyvatel.
2. Predevsim profesni vzdélavani dospélych zlistane doménou volného trhu a vztahu
mezi zaméstnavateli a poskytovateli vzdélavani (zvlasté vzdélavacimi institucemi).
3. Voblasti profesniho vzdélavani by vsak krajské organy mohly napomahat informac-
nimi, koordinaénimi, poradenskymi a asistencnimi aktivitami. Zejména provozovat
webovy portal, pomahat malym podnikim pfi podavani projektovych zadosti, vy-
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hodnocovat vzdélavaci potfeby v rdmci kraje a informovat o vyvojovych trendech ve
vzdélavani.

4. Koordina¢ni uloha kraje by mohla vyustit ve vytvoreni ,informacni platformy” za
Ucasti zastupcl kraje, Uradu prace, vzdélavacich instituci, manazer(i DV a zaméstna-
vatelll v podnikatelském a neziskovém sektoru a ve vefejné spravé.

5. Hlavni plsobnost kraje v oblasti DV spatfujeme v podpore obcanského vzdélavani
(viz dale oddil 7.2.5).

6. Zajmové vzdélavani je rovnéz v zasadé mimo plsobnost kraje, nebot je primarné
vztahem mezi obcany a poskytovateli vzdélavani. Avsak kraj by mohl sledovat ten-
dence v zajmovém zdélavani, které maji pfesahy do sféry profesniho a obcanského
vzdélavani.

7. Krajby mél podporovat a propagovat celozivotni vzdélavanijako jednu z modernich
zivotnich hodnot, jestlize to nebudou dostatecné zajistovat instituce s celonarodni
plsobnosti (MSMT a jim Fizené nebo podporované organizace).

7.2.2 Nazory zaméstnavateli

Jak vyplynulo z prlizkumu vzdélavacich potieb v podnicich?®, ,firmy si uvédomuiji potie-
bu systematického vzdélavani svych zaméstnanct. Tyto potieby jsou vyvolany prede-
vsim prudkym rozvojem techniky a technologii a dalsimi zménami trhu.

Ucastnici setkani zdGraznili problém ziskavani kvalifikovanych technickych pracovnikd
a nevyhovuijici kvalifikaci absolventt $kol. Reeni téchto potteb presahuje moznosti fi-
rem a vyzaduje Sirsi spolupraci s regionalnimii celostatnimi institucemi, které maji domi-
nantnivliv na strukturu technického $kolstvi a jeho kvalitu. Firmy na trhu prace postrada-
ji kvalitni vyucence. Poskytované rekvalifikace mnohdy neodpovidaji potfebam nabize-
nych pracovnich mist. V tomto smyslu zaznivaly pozadavky na podporu statu (MSMT
aMPSV) akrajskych uradu. Pri této prileZitosti zastupci firem upozornovalii na nezamést-
natelnost absolventt nékterych skol. Poukazali na vazné nedostatky odborného $kolstvi
souvisejici se zastaralym technickym a technologickym vybavenim a konzervativni for-
mou vyuky.

Firmy jsou ochotny nabidnout Skoldm spolupraci pfi organizovani exkurzi a stazi véetné
praktickych forem vzdélavani... Jadrem spoluprace firem s Ufadem prace a Krajskym
uradem Libereckého kraje je vzajemna komunikace a informovanost. U¢astnici setkani
upozornili na nesoulad mezi aktivitami uvedenych instituci a potfebamifirem a trhu pra-
ce, a to jak pfi organizovani rekvalifikacnich kurz(, které se miji s potfebou kvalifikacni
struktury firem... Firmy by proto uvitaly vétsi informovanost a poradenstvi pfi zaclerio-
vani do projektl a ziskavani potrebnych dotaci.”

35 Vyzkum byl realizovan Ekonomickou fakultou Technické univerzity v Liberci formou skupino-
vych rozhovor( se zastupci firem Libereckého kraje v ¢ervnu a zaii 2011. Dalsi informace je
mozné ziskat na http://www.dvlk.cz.
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Zastupci nepodnikatelskych subjekt(i (obci, obcanskych neziskovych a ptispévkovych

organizaci, skol apod.) pozaduji nebo od krajskych organt ocekavaji mimo jiné, ze bu-

dou3é:

v zajistovat kurzy, které mohou doplnit interni vzdélavani organizace, aby mohl byt
splnén pozadavek tzv. povinného vzdélavani socialnich pracovnika.

v/ organizovat rekvalifikacni a doplnkové kurzy pro zaméstnance statni spravy, nezis-

kovych organizaci, Skolstvi

motivovat pracovniky, ktefi si vzdélani dopliuji

zfidit centralni registr vzdélavacich akci dal$iho vzdélavani

poskytovat moznost setkavani organizaci, spolecné vzdélavani prispévkovych orga-

nizaci a NNO, metodické vedeni ze strany KULK

AN AN

7.2.3 Pozice a funkce Libereckého kraje a Krajského uradu v dalSim vzdélavani

Podniky v zasadé konstatuji, ze kraj by nemél a ani nemUze fesit potreby firem, mél by se
starat nejvySe o nezaméstnané, seniory a dalsi skupiny mimo samotné zaméstnance.
Nejvice pfipominek a pozadavkii oslovenych firem vii¢i KULK?’ se tykalo informo-
vanosti. Krajsky ufad by mél byt zprostfedkovatelem, ktery ziskava a poskytuje in-
formace. Mélo by se jednat o oboustranny informacni tok mezi podniky (zaméstnavate-
li) a KULK. Stejné tak je opravnéné ocekavat efektivnéjsi komunikaci a propojeni infor-
maci s Uradem prace.

Podpora vzdélavani ze strany Libereckého kraje, resp. ji povéfené organizace by
podle zaméstnavatell a vzdélavacich instituci méla spocivat v informovani, koor-
dinaci, poradenstvi a asistenci pii podavani zadosti o dotace, v seznamovani zajemcli
s podminkami projektovych zadosti a vinformovani o moznostech ziskavani financnich
prostiedkd. Dale by kraj mél pomahat pfi kombinovani (propojovani) vzdélavacich pro-
jektd nebo doporuceni vstupu do jiz podporeného projektu (jde zejména o tcast ma-
lych podnik(l a podnikateld ve vzdélavacich projektech, pro néz jiny subjekt ziskal finan-
covani). DUlezité je rovnéz celokrajské vyhodnocovani potieb dle profesi.

Tyto aktivity by bylo vhodné koordinovat s Uradem prace, ktery organizuje rekvalifika¢-
ni kurzy a realizuje fadu vlastnich projekt podporovanych Evropskym socialnim fondem.

Koordina¢ni uloha kraje by mohla vyustit ve vytvoreni ,platformy”, nanizby se se-
tkavaly informace, pozadavky a nabidky rozhodujicich aktéri DV v kraji, tzn. za-
stupci kraje, Uradu prace, vzdélavacich instituci, manazeri DV a zaméstnavatelt
v podnikatelském a neziskovém sektoru a ve vefejné spravé. Tato setkavani nemuze
nahradit internetova komunikace. Politickou podporu tomuto zdméru by mohla dat
Rada pro rozvoj lidskych zdroji a odborné impulsy by mohly pfijit od zamyslené spolu-
préace Asociace krajti CR, Hospodarské komory CR a MSMT.

36 Viz prazkum Timy Liberec k poptavce po DV ze strany nepodnikatelskych subjektd, ktery je pu-

blikovan rovnéz na http://www.dvlk.cz (vytah z vyzkumné zpravy je v kap. 5).

KULK - Krajsky Gfad Libereckého kraje. Uzivame toto oznaceni, kdyZ reprodukujeme nézory or-
ganizaci a osob, které se zucastnili akci v rdmci naseho projektu. Je na uzivateli textu, aby po-
soudil, které nazory a naméty jsou vhodné i pro urady jinych kraja.

37
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Zvlastni pozornost musime vénovat navrhiim, které sméfuji do oblasti podpory pomoci
internetovych aplikaci. Podniky pfedevsim poZzaduji zfizeni a provozovani webového
portalu kraje pro DV. Piesné takovy portal jsme vytvofili v rdmci projektu —
www.dvlk.cz - aviak jeho dosavadni ndvstévnost ukazuje (stovky, nikoliv tisice pristu-
pl), Ze jej pres jeho funkénost vyuziva zatim jen mélo podnik(. Doporucujeme prede-
véim to, aby KULK napomohl ke zlepsenému vyuzivani a) propagaci tohoto portalu, b)
vétsi spolupraci s portalem a poskytovanim informaci. Provozovatelem téchto webo-
vych stranek je a po dalsich pét let bude Asociace instituci vzdélavani dospélych CR. To
se viak podle naseho nazoru od r. 2012 neobejde bez aktivni podpory (malé finan¢ni
a velké informacni) ze strany kraje.

Zastupci podnikl i ostatnich organizaci navrhovali webové stranky s nabidkami skoleni,
portél spoluprace mezi podnikateli a VS, popt. institucemi, které nabizeji vzdélani ve
specifickych oborech, prehled vzdélavacich instituci a jejich zaméreni, pribézny prehled
vzdéldvacich akci v LK, informace o vzdélavacich programech, zasilani ¢i zverfejriovani
planu skoleni Libereckého kraje, zpracovani a udrzovani prehledu skoliteld v kraji, aktu-
alni informace o nabidce a poptavce po DV v ¢lenéni podle obci a byvalych okrest, na-
bidku vzdélavacich akci mimokrajskych vzdélavacich center aj.

Webové stranky by tak mély nabizet komplexni balicek informaci o vyzvach, projektech,
dotacich, probihajicich vzdélavacich kurzech, bezplatnych kurzech, pfipadné moznosti
zapojeni se do realizovanych projekt. Kromé informaci o kurzech by na webovych
strankach mohl byt i seznam vzdélavacich instituci a lektord, které by splfiovaly podmin-
ky predem definovaného standardu. KULK by mél zavést standardizaci vzdélavacich in-
stituci, poddavat informace o vlastnicich akreditacich vzdélavacich program{ a moznos-
tech certifikaci vzdélavacich instituci.

7.2.4 Primé financovani DV ze strany Libereckého kraje

Pokud jde o pfimé financovani profesniho vzdélavani, je tieba odlisit pozici soukro-
mych subjektii (podnikd i NNO) od pozice prispévkovych organizaci a tfadii mést
aobci. V pripadé organizaci zfizenych vefejnou spravou se pfi zajistovani vzdélavani za-
méstnancul ocekava piima podpora. Pozaduje se napfiklad zajistovani kurzd ke splnéni
povinného vzdélavani pracovnikd socidlnich sluzeb, zajistovani rekvalifikacnich a dopln-
kovych kurzd pro zaméstnance statni spravy a skol, bezplatné vzdélavani ,jako dopo-
sud”, spole¢né vzdélavani pfispévkovych organizaci apod.

Proti tomu se vsak ozyvaji NNO obcanského typu (zalozené pravnickymi a fyzickymi oso-
bami mimo vefejnou spravu), zejména téch, které poskytuji sluzby ob¢antim. Podle nich
jde o neopravnéné zvyhodnéni na trhu socialnich a dalSich sluzeb, nebot tyto NNO jsou
odkazany na vlastniiniciativu a schopnosti a ve financovani na sponzorské pfispévky a ko-
mercni Uvéry, kdezto pfispévkové organizace ziskavaji potfebné financovani (véetné pro-
jektového predfinancovani) od svého zfizovatele a to je neopravnéné zvyhodnuje.

Zéaklad problému je podle naSeho minéni v tom, ze pfispévkové organizace jako pravni
a vlastnicka forma je reliktem z obdobi postatnénych sluzeb a neexistence NNO obcan-
ského typu, které nyni poskytuji predevsim socialni sluzby a tim se dostavaji do konku-
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ren¢niho vztahu k pfispévkovym organizacim. Reenim by oviem nemélo byt zrugeni
¢innosti provozovanych pfispévkovymi organizacemi, nybrz narovnani podminek
obou typu subjektii napfiklad jejich prevodem na formu obecné prospésnych spo-
le¢nosti, které by pro verejnou spravu zajistovaly sluzby na zakladé viceletych kontraktt
ziskanych na zakladé vefejnych soutézi.

Malé podniky poukazovaly v priizkumech a diskusich na komplikovany proces ziskavani
financ¢ni podpory a navrhovaly, aby LK poskytoval penize ptimo firmé, ktera si skoleni za-
jisti sama podle svych potreb, véetné vybéru vzdélavaci instituce a lektora. Na rozdil od
pouhé a jiz zminéné asistence kraje pfi ziskavani podpory tu jde o obdobu globalniho
grantu (na dalsi profesni vzdélavani, v némz by kone¢nymi pfijemci byli mali za-
méstnavatelé (napf. do 10 nebo do 50 zaméstnanct), pro néz je ziskani podpory for-
mou samostatného projektu obtizné nebo dokonce nedostupné (viz nékteré podminky
pfijatelnosti a udrzitelnosti zvefejiované ve vyzvach a pravidlech cerpani ESF).

Pozadavek na pfimou finan¢ni podporu ze strany kraje se objevil také v pfipadech, kdy
ma novy zaméstnanec absolvovat doplrikové skoleni u jiné firmy, aby si mohl doplnit
vzdélani (napt. k ziskani strojnického prikazu ¢i fidi¢ského priikazu na vyssi skupinu
opravnéni). Navrhovatel z malého podniku ma zato, ze by tuto vzdélavaci potiebu mél
hradit organ verejné spravy.

Nicméné podniky vidi LK jako vyznamny zdroj finan¢ni podpory vzdélani jesté v jiném
ohledu: financovanim pocatecniho vzdélavani zejména v technickych oborech.
| kdyz jde o problematiku mimo oblast DV, shrneme poznatky, nebot se v prlzkumech
a diskusich opakované objevovaly. Navrhuje se, resp. pozaduje:

celkova obnova u¢novského skolstvi,

podpora odborného technického stfedniho $kolstvi, odbornych skol a ucilist,
regulaci poc¢tu a zaméreni strednich skol jen podle uplatnitelnosti jejich absolventt
(nikoliv podle souc¢asnych hospodaiskych vysledk),

zapojeni podnikl do vyuky u¢novského dorostu,

vétsi podpora a zatraktivnéni ucebnich obord a omezeni vieobecnych obord,

pro podniky bezplatné staze (praxe) u¢nt a studentl — tzn. s finan¢ni podporou kraje,
silnéjsi pGsobeni na stiedni skoly a ucilisté, aby svoje kapacity (prostory, ucitele,
vzdélavaci programy) nabidly v mimopracovni dobé a o vikendech za uplatu dal$im
subjektim?3s,

SN K«

Potfebnost a pouzitelnost vyse uvadénych namétd jsme vétsinou nekomentovali, nebot
zavér tohoto typu si musi vytvofit pracovnici, pfip. zastupitelé kraje.

38 Jde tedy jesté o dalsi uplatnéni skol v DV, nez odpovida sou¢asné koncepci center celozivotni-
ho uceni, v niz prvni iniciativa lezi na Skolach, které maji pfipravovat lektory a aktivné nabizet
vzdélavaci akce. Dotazovani zde mini poskytnuti kapacit a zprostfedkovani, tedy naptiklad
moznost dohodnout s ur¢itym podnikem, Ze ve svych prostorach zajisti Skoleni a podle potieb
prizve dalsi zajemce.
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Objevovaly se viak jesté dalsindvrhy, jejichz realizaci si dnes nelze dost dobfe predstavit:

omezit ¢innost soukromych vzdélavacich instituci,

v krizovém obdobi poskytovat podniklim piimé dotace,

financovat odborniky pro ziskavani dotaci,

podnik(im, které zajistuji Skoleni zaméstnanc(, poskytovat danové ulevy,

zajistit nabidku Uzce zamérenych, ale potfebnych Skoleni (napf. pouzivani hydraulic-

kych prvki v praxi, projektovani vzduchotechnickych rozvodi pfi odsévani, zplGsoby

svarovani slabych plech aj.),

v’ zvysit objemy finan¢nich prostredki pro vzdélavani ve méstech a obcich, ve skolach
a v pfispévkovych organizacich.

AN A N NN

7.2.5 Obsahové zaméieni podpory DV v kraji

Jako autofi nesdilime presvédceni nékterych zastupcl podnikové sféry, ze by se LK mohl
ve vétsi mite angazovat v dals$im profesnim vzdélavani. Kraj véak maze podporovat
a propagovat celozZivotni vzdélavani jako celek, informovat o vyvojovych tren-
dech ve vzdélavani a pfimo podporovat obc¢anské vzdélavani.

Diky obcanskému vzdélavani®, které jesté vétsinou zUstava mimo zajem a cilevédomou
pomoc vefejné spravy, vidime vyznamné poslanikraje pravé na poli celozivotniho uceni.
Tyka se to naptiklad volebni tématiky (proc¢ viibec volit), politického systému (jak se ori-
entovat a jak posuzovat nabidky politickych stran), plsobeni médii (kritické hodnoceni
medialnich obsah), ob¢anského pravniho minima aj. Nesmi jit o tendenc¢ni a prvopla-
novou propagandu, nybrz o ,zaklady gramotnosti” svobodného, samostatného a soli-
darniho obc¢ana.

Tyto potieby mizeme vyjadrit jednoduchym prehledem toho, co bychom mohli pova-
zovat za soupis zadoucich znalosti, dovednosti a postoju ob¢and mimo sféru jejich prace
a volného c¢asu. Vezmeme-li v ivahu kompetencni model vzdélavani, mdzeme oblasti
obcanského vzdélavani vystihnout napfiklad tak, jak uvadime v tabulce.

39 Nasleduje pasaz pievzata, doplnéna a upravena ze zavére¢né zpravy z priizkumu DV obyvatel
Libereckého kraje, kterou uskutec¢nila Tima Liberec a ktera je v plném znéni zvefejnéna na
www.dvlk.cz.

40 pokousime se tu o pfehled vzdélavacich obsah, ktery by mohl byt zakladem ob¢anského
vzdélavani - s vyuzitim anglického modelu kompetenci v pocatec¢nim vzdélavani. Radi by-
chom tento soupis povazovali za podklad k dalsi diskusi uvnitt zainteresované verejnosti.
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kompetence obsah (priklady)

komunikacni a informacni Dovednost efektivné komunikovat a kriticky reagovat na Sirokou Skalu informaci a my3lenek.
gramotnost Primérené kriticky postoj k medialnim obsahiim a spotrebitelské reklamé.
financni gramotnost Pouzivani aritmetiky pro feseni praktickych problémdi a nalézani smyslu finan¢nich idajt

v bézném Zivoté. Podpora pro raciondlni rozhodovani o vlastnich a cizich zdrojich.

pocitacova a informacné

s Jisté a obezfetné vyuzivani ICT v uceni a v béZném Zivoté.
technologickd gramotnost

schopnost uceni Dovednosti pro Gispésné uceni — zkoumani, tvoireni, sdélovani a hodnoceni informaci
a poznatkd.

osobnostni a emocni

. Postoje k sobé, k praci a ke svétu. Schopnost samostatné prdce, zvladani emoci, déivéryhodnost.
dovednosti

socidIni dovednosti a empatie | Postoj k ostatnim lidem, schopnost spolupréce s ostatnimi — odpovédnost, pruznost, citlivost
k ndzorim problémdm druhych. Ochota k pfimérenému projevu solidarity.

Kriticko-konstruktivni pohled na politiku. Zhodnoceni smyslu demokratickych voleb a vlastni
role v politickém systému. Pfimérené kriticky obsah k politickym obsahtim. Obcan a instituce.
Etika obcanstvi.

politickd a obcanska
gramotnost

Obsahem obcanského vzdélavani maze byt i lepsi pfistup dospélych k minimu pravnich
znalosti a jazykovych dovednosti a fada dalSich témat, kterd jsou inspirovany soucasny-
mi dopady globalnich ekonomickych a socidlnich zmén na obc¢anskou spole¢nost.

Dobrym pfikladem je viak finan¢ni gramotnost, kterd je jiz ddvno pfedmétem aktivit ne-
ziskovych organizaci, aviak v poslednich letech pronika do vzdélavacich a poradenskych
aktivit Uradud préace. Stéle rostouci pocet neziskovych organizaci - mezi nimi zvlasté Fi-
nancni gramotnost, o0.p.s. — se této problematice vénuje na zakladnich a stfednich sko-
lach, v détskych domovech, mezi uchazedi o zaméstnani a v dalsi vefejnosti. Prikopnik
vzdélavani v oblasti finanéni gramotnosti mezi institucemi vefejné spravy, totiz Ufad
prace v Liberci, zaznamenal nejvétsi Uspéch v této tématice mezi obcany postizenymi
srpnovymi povodnémi (2010).

Finan¢ni gramotnost*' je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji lidi ne-
zbytnych k tomu, aby finan¢né zabezpecili sebe a své rodiny a aktivné vystupovali na
trhu finan¢nich produkttd a sluzeb. Finan¢né gramotny obcan je ten, kdo se orientuje
v problematice penéz a cen, dokaze kompetentné spravovat své penézni prostfedky ho-
tovostnimi a bezhotovostnimi transakcemi, vyuzivat platebni nastroje, pfiméfené rozu-
mi cenovym mechanism(m a inflaci, je schopen vést a spravovat rodinny rozpocet, sta-
novovat financni cile rodiny a zvlddat r(izné Zivotni situace z finan¢niho hlediska.

Za soucasti obcanského vzdélani se dnes zacinaji povazovat komunikacni, informacni
a jazykové kompetence, které Ize podporovat Evropskym socialnim fondem zejména
v programu Skoleni je 3ance prioritni osy 1 opera¢niho programu Lidské zdroje a za-
méstnanost, nebot zminéna témata vyhovuji pojeti obecného vzdélavani. To potvrzuje

41 Viz http://www financnigramotnost.eu aj.
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vyvoj, kdy prvky profesniho vzdélavani se stavaji obsahem zajmového a obcanské-
ho vzdélavani, ale i naopak. Nejlepsim pFikladem pronikani tradi¢niho obsahu pro-
fesniho vzdélavani do obc¢anského je tzv. pocitacova gramotnost.

Liberecky kraj a jeho organizace (pfedevsim Krajsky tfad a Centrum vzdélanosti,
0.p.s.) by se mély v obcanském vzdélavani angazovat zejména tehdy, nebude-li
dostateéna podpora na narodni urovni, predevsim tedy ze strany MSMT a MPSV.

Jak tomu bylo dosud na celostatni turovni?

V komplexnim hodnoceni opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP
LZZ) za rok 2010 # se konstatovalo, ze zde ob¢anské vzdélavani zahrnuto neni, ne-
bot - narozdil od profesniho — nema pfimou vazbu na zaméstnatelnost. Nepiimé do-
pady vsak nepochybné existuji, naptiklad individualni poradenstvi ob¢anlim v tizivé zi-
votni a pracovni situaci mize mit efekt v ziskani nebo udrzeni jejich zaméstnani.

Nékteré tématické bloky obcanského vzdélavani viak jsou relevantni i pro cile OP LZZ
adokonce jedno je jizzahrnuto piimo do oblasti podpory 3.4 ,Vzdélavanirodich v oblas-
ti zaméstnaneckych prav” nemlzeme povazovat za soucast profesniho, nybrz pravé ob-
Canského vzdélavani. Jesté dlraznéjsi potieba podpory obcanského vzdélavani se jevi
v oblastech podpory 3.1, 3.2 a 3.3 v tématice finan¢ni gramotnosti.

Jde také o to, ze vSechny slozky dalSiho vzdélavani (profesni, zajmové a obcanské)
jsou provazany a vzajemné se posiluji. Vy33i stupen formélniho vzdélani (zejména VS)
vedeivdospélém véku k vy3si obecné zaméstnatelnosti, k sofistikovanéjsi pracovni pro-
dukci absolventa, k vétSimu vyskytu inovaci, k vy3si produktivité prace atd. Ob&anské
vzdélavani - napf. ve finan¢ni gramotnosti nebo v predlékaiské prvni pomoci - se pfimo
tykd zachrany nebo ochrany pracovnich sil, rodinného Zivota, vychovy nové generace
atd., a ma tak silny nepfimy dopad do hospodafské situace statu a rodin.

V operacnim programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost se do lorského roku pfipra-
vovala vyznamna aktivita v ramci oblasti podpory 3.1 Individualni dalsi vzdélavani
v podobé ,voucherového” projektu individualniho vzdélavani obc¢and, ktefi by si za urci-
tych podminek nakupovali vzdélavaci sluzby. Tento ambiciézni zamér s rozpoctem 4,5 mi-
liard K¢, ktery mél zvysit vzdélanost 1,8 mil. obyvatel, MSMT ¢asem zredukovalo na jedinou
vyzvu s rozpoctem pouze 100 mil. K¢, vénovanych predevsim obcanskému vzdélavani.
Z této vyzvy mohlo byt podporeno pouze 10-50 Zadatell — z 282 prihlasenych.

Pro nadchazejici obdobi, 2014-20, se na plidé MPSV zvaZuje podpora individuainiho
poradenstvi a skupinového vzdélavani prostfednictvim obcanskych poraden a dalSich
poskytovatell poradenstvi a vzdélavani v tématikach finan¢ni gramotnost, zaklady
zdravého zivotniho stylu a raciondiniho spotfebitelského chovani, ziskani povédomi
o osobnich pravech a povinnostech z hlediska fungovani spole¢nosti, vztah mezi obca-
nem a statem, prava a ochrana spotiebitele, prevence extremismu a xenofobie, preven-

42 Viz IREAS centrum (2011), Ro¢ni opera¢ni vyhodnoceni OP LZZ 2010, Zavére¢na evalua¢ni
zprava. oddil 19.C.3, str. 263n. (stat O. Cepelky).
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ce kriminality a doméaciho nasili, zprostfedkovani informaci o dostupnych socidlnich
sluzbach aj.

Tyto vzdélavaci aktivity mohou byt podpoieny z Evropského socialniho fondu
v ramci podpory socidlniho za¢lefiovani, boje s chudobou a investovani do vzdéla-
ni, odbornosti (skills) a celoZivotniho uceni *.

4 Jde o tématické cile ¢. 9 a 10 kohezni politiky EU dle ¢l. 9 Obecného nafizeni k CSF fondam.
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