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KAP. 1 ) )
UVOD A SHRNUTI

1.1 Uéel a pojeti prizkumu dalsiho vzdé&lavani

1.1.1 Uel prizkumu

Prizkum uskutecnila Tima Liberec v listopadu a prosinci 2011 na vzorku 328 obcanil
Libereckého kraje ve véku 25 - 64 let a pred tim v zai{ a f{jnu 2010 na statisticky podobném
vzorku 424 obcanl. Prizkumy byly provedeny v rdmci projektu Analyza a evaluace dalstho
vzdelavani v Libereckém kraji, reg. ¢islo CZ.1.07/3.2.01/01.0028 a vedl je PhDr. Oldfich
Cepelka.

Uéelem priizkumt bylo zmapovat tGéast dospélého obyvatelstva kraje na dal§im vzdélavani a
zjistit ndzory na nékteré otazky spojené s uplatnénim vzdélavani. Priizkumy zjiStovaly tucast
ve formdlnim, neformdlnim a informalnim vzd¢lavani, tématiku, rozsah a druh poslednich
absolvovanych Skoleni, postoj k dalSimu vzdélavani a demografické charakteristiky
dotazovanych.

1.1.2 Charakteristika zakladnich pojmu

Nehodlame zde opakovat mnoZstvi riznych poznatkli a definic spojenych s problematikou
dalStho vzd¢lavani. Musime uvést pouze ty pojmy, o které se v této studii skutecné opirame.
Dtivodem je jednak to, aby uzivatel védél, o ¢em se vlastn¢ hovoii, a jednak to, aby kazdy
dalsi zdjemce mohl zopakovat prizkum na jiném vzorku s moZnosti porovnani vysledk.

Dalsim vzdélavanim se rozumi vzdelavani v raznych formach a za riznym tucelem, které se
uskuteciiuje prevazné po ukonceni pocCitecniho vzdélavani, resp. v ekonomicky aktivnim a
postaktivnim véku. Podle mezindrodniho standardu a) se rozliSuje vzdélavani formdlni,
neformdlni a informélni (a toto zpo¢atku matouci pojmoslovi zde také plné ptejimame), b) se
jako referen¢ni vék pouziva 25-64 let.

Dal3i vzd&lavani je zdkladem pojmu celoZivotni udeni '. Vychdzime z vieobecné uzndvané
charakteristiky, v niZz je celoZivotni uceni ,komplexnim procesem sklddajicim se z
organizovaného i neorganizovaného nabyvani poznatki a dovednosti, spliiujiciho ¢i
nespliujiciho pozadavky urc€itého stupné vzdélani a stvrzeného Ci nestvrzeného piisluSnym
osvéd¢enim. Tato charakteristika v sobé zahrnuje nejen urCitou dosazenou, popf. rostouci

' Viz napiiklad http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Lifelong_learning.
,Lifelong learning is the lifelong, voluntary and self-motivated pursuit of knowledge for personal or professional
reasons. The overall aim of learning is to improve knowledge, skills and competences.” (CeloZivotni uceni je
dobrovolné, subjektivné motivované a celoZivotni vzdélavani pro osobni, obCanské a spolecenské tucely. Jeho
vSeobecnym cilem je zlepSit znalosti, dovednosti a odbornou ¢i jinou zptsobilost.) Jen na okraj — domnivame se,
Ze vyraz ,knowledge v tomto kontextu nemtizeme chédpat pouze jako znalosti ¢i poznani — nybrz jako vzdélani,
a ,,pursuit of knowledge* tedy neni pouhym ziskdvanim znalosti, ale procesem (mnohostranného) vzdélavani.
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urovenn vzdeladni, ale také stdlou pfipravenost ¢i schopnost k ziskdvani novych poznatkl a
dovednosti prakticky v pribéhu celého lidského Zivota.*

Definice formdlniho, neformdlniho a informélntho vzdé&ldvani jsou uvedeny v tvodnich
pasdzich oddili 3.1, 3.2 a 4.1. Podle toho je organizovéna i tato zpriva:

S e

neucast na
organizovaném
vzdéelavani (3.4)

neucast na dalsim
vzdélavani (4.2)

netcast na
neorganizovaném
vzdélavani

Formalni
vzdélavani
(3.1

1.2 Shrnuti hlavnich vysledki

Neformalni
vzdélavani
(3.2)

1.2.1 Metodika a vzorek dotazovanych

= Informalni vzdélavani
4.1

UskuteCnily se dvé dotazovaci akce se stejnym tématem: v r. 2010 a v r. 2011. Tabulka

obsahuje charakteristiky obou akci.

2010

2011

Sbér dat

15. z4fi - 1. fijna 2010

30. listopadu - 14. prosince
2011

Technika sbéru dat

osobni rozhovory s proSkolenymi tazateli (n€kdy
samostatné vyplnény dotaznik) na tizemi Libereckého kraje

Pocty obci, v nichz se provadélo

L 43 obci 25 obci
dotazovani
Populace: obyvatelé Libereckého
kraje ve véku 25-64 let 254 847 osob 254 710 osob
Vzorek 424 osob 328 osob

Reprezentativita vzorku

pfiblizna podle pohlavi, ti{
vékovych skupin a péti
velikostnich skupin obce
trvalého bydlisté

dobra podle pohlavi, ti{
vékovych skupin a péti
velikostnich skupin obce
trvalého bydlisté

Vybérova chyba nevdZeného
souboru

max. +4,6 %

max. +5.4 %

Mezi dotazovanymi v roce 2011 je 50 % Zen a 50 % muzi, pfiméfené zastoupeni — vzhledem
k dospélé populaci kraje — je podle v€kovych skupin, velikosti obce trvalého bydlisté,
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socioekonomického postaveni a ekonomické aktivity. Z hlediska dosazeného vzdé€lani je podil
dotazovanych se zdkladnim vzdélanim, vyucenych nebo SS bez maturity 41%, se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou 43% a s VOS nebo VS 16%.

Neni-li uvedeno jinak, obsahuje nésledujici shrnuti vysledky prizkumu z roku 2011.

1.2.2 K formalnimu a neformalnimu vzdélavani

Formalniho vzdélavani (Skolnim studiem) se v poslednich 12 mésicich zacastnilo 6,1%
dotazovanych a odhadem 3,5 — 8,7 % obyvatel kraje (ve véku 25-64 let).

Podil muzii a Zen na formdlnim vzdélavani je piiblizné stejny, nejvetsi je podil studujicich v
nejmladsi vékové skupiné (25 - 34 let). Obyvatelé Liberce studuji dalsi Skolu jen o mélo
astdji neZ obyvatelé menSich mést (8,5%), nejvice se tuastni lidé s dosazenym SS
vzdélavanim s maturitou (9,2%).

Diivody pro vzdelavani jsme zjisStovali v roce 2010 a byly pfedevSim pracovni - ty tvofi témért
tii ¢tvrtiny vSech divodu (73,1%). Druhou nejcastéjsi skupinou diivodil je zvySeni znalosti o
tom, co Ucastnika studia zajima.

Neformélniho vzdé€lavani (organizovaného ve Skolenich a kurzech) se v Libereckém kraji
Ucastni témét 6-7x vice osob neZz vzdélani formdlniho (ve Skoldch). Zhruba dvé pétiny
obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésicich pred dotazovanim
zucastnily alespon jednoho Skoleni nebo kurzu.

Muzi se ucastni neformdlniho vzdéldvani méné casto neZ Zeny. Nezaméstnanych se
vzdélavalo 23% (jde jak o rekvalifikace, tak o zdjmové vzdélavani), ekonomicky neaktivnich
viak jen 11% (pfitom u Zen v domdcnosti a podobnych skupinich to je pouze 7%!). Ulast
podnikatelii a Zivnostniki byla 24%.

U neformdlniho vzdélavani byla v roce 2010 pievaZujicim divodem pracovni povinnost
(83%), resp. lepsi vyhlidky na préci (35%). Témér polovina si vSak soucasné touto formou
rozsifuje znalosti o tom, co je zajima (45%). Vétsina dcastnikii povaZzuje absolvované Skoleni
¢i kurz pro sebe za velmi uziteCny. Pouze 8% jej hodnoti jako neuZiteCny.

Rekvalifikacniho kurzu se v dubnu - ¢ervnu 2010 zicastnilo 2,4% dotazovanych a 30% z nich
si v dané oblasti naslo préci.

Pro ucast na Skolenich a v kurzech v roce 2010 jsou pracovni povinnosti 3,5x CastéjSi neZ pii
studiu na Skoldch. Vyhlidky na lepsi pracovni uplatnéni se naopak objevuji 1,5x Castéji u
studia na Skolach nez u ucasti ve Skolenich a kurzech.

1.2.3 K informalnimu vzdélavani (vysledky z r. 2010)

Témer polovina obyvatel kraje ve véku od 25 do 64 let se v pribchu 12 mésicii podle
vlastniho vyjadieni vzdé€lavala informalnim zptisobem.

V tcasti v informdlnim vzdé€lavani nejsou rozdily mezi muZzi a Zenami, vékovymi skupinami
ani kategoriemi ekonomické aktivity (aktivni, neaktivni a nezamé&stnani).
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1.2.4 Ke vSem formam vzdélavani

Podle stavu za 12 mésicu, které predchdzely dotazovani, a s respektovanim vybérové chyby
odhadu se z dospélych obyvatel Libereckého kraje ve véku 25-64 let (po skonéeni souvislé
pfipravy na ekonomickou aktivitu)
» 3,5-8,7 % ucastni formalniho vzdélavani (,,ve Skolach*),
> 36,9 — 42,7 % ucastni neformalniho vzdélavani (,,v organizovanych Skolenich a
kurzech*),
» podle odhadu z r. 2010 se 44,5 — 53,9 % ucastni informalniho vzdélavani
(neorganizovaného, na zakladé samoucenti).

V prubéhu roku 2011 se nékterého typu organizovaného vzdélavani (tj. formalniho
a/nebo neformalniho) ziacastnilo jednou nebo opakované celkem 41,2 % obyvatel. Z nich
4,6% se ucastnilo formélniho i neformélniho vzdélavani, 35,0% pouze neformélniho a 1,5%
pouze formélniho vzd¢lavani.

V listopadu 2011 se formdlniho ¢i neformdlniho vzdélavani zicastnilo 11,2% dotazovanych, a
z nich v t€m¢t 50% na pokyn zaméstnavatele a v 38% z vlastniho zajmu.

Jako diivod k neicasti na formach organizovaného vzdélavani uvadéji dotazovani v roce
2010 nejcastéji to, Ze je pro svou praci nepotiebuji (30,7%), dale nedostatek ¢asu (27,2%),
a v mensi mite (11 - 13%) uvadéji vyssi veék, zdravotni diavody, piekryvani vzdélavani s
pracovni dobou ¢i nechut’ se znovu ucit.

Nejvyssi podil téch, ktefi se nevzdélavaji vibec, je mezi Zenami v domécnosti, nadprimérny
je vsak také mezi zaméstnanci a nepracujicimi diichodci. Nejvyssi podil obyvatel, ktefi se
nevzdélavaji, je mezi ekonomicky neaktivnimi. Nezaméstnani se Castéji neZ ostatni ucastni
dvou forem vzdél4vani.

Ackoliv se lidé vyjadfovali ke vzd€lavacim aktivitim vSeho druhu, zda se, Ze nejvice je
zanedbdna slozka obCanského vzdé€lavani, jehoz problematika se pfedklada k dalsi diskusi na
konci zpravy.

1.2.5 K nazorim obyvatel na vzdélavani

Nejvice lidi souhlasi s ndzory, Ze
= vzd¢lani lidé jsou dnes ve vyhod¢ proti ostatnim a Ze
= vzdélani by mé€lo byt dostupné vSem a bezplatné.

Jasna pfevaha souhlasnych vyjadfent je u tif ndzora:

= nejvetsi piekdzkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké financéni ndklady.
= v celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospé&lych, neZ je tomu doposud.

= dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzd€lavani vic motivovani.

Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, ze
= na vySSi vzdélani by si mél ¢lovek priplatit (Skolné).

Mezi hlavnimi demografickymi skupinami obyvatel je vSak fada rozdilt v podpote toho ¢i
onoho ndzoru.
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KAP. 2

POUZITE METODY A ZAKLADNI POZNATKY O
OBYVATELSTVU KRAJE

2.1 Metodika akce a reprezentativnost vzorku

V Libereckém kraji je podle CSU 254 710 obyvatel ve véku 25-64 let (k 31.12.2010).
Prizkum byl uskute¢nén na vzorku 328 osob. Sbér dat probihal osobnimi rozhovory
s tazateli ve 25 obcich na dizemi Libereckého kraje %, a to v obdobi od 30. listopadu 2011
do 14. prosince 2011.

Pro kvalitni vybér, pripravu a kontrolu tazateli se uskutecnila tfi opatienti:

1. bézna pravidla pro vybér (tazatelé nad 18 let, alespori SS, zkuSenosti s dotazovanim,
vysoka spolehlivost) spliiuje nase vlastni tazatelskd skupina, jejiz ¢lenové maji vétSinou
n¢kolikaleté zkusenosti z podobnych akcf,

2. vsichni tazatelé byli zaskoleni, v§em byly pfeddny podrobné pokyny a pomicky pro
provedeni prace,

3. od tazateli jsme vyzadovali seznamy dotazovanych (na zdklad¢ jejich dobrovolného

poskytnuti kontaktnich idaju) a zpétnou zpravu k vyhodnoceni zkusenosti.

Pro vybér dotazovanych jsme 1. pouzili bézna pravidla (kvétni vybér podle pohlavi, véku a
velikosti mista bydliste), 2. potiebny pocet osob zajistili standardnim zpiisobem (vybér jediné
osoby ze spolec¢né domdacnosti atd.). Origindlni zdznamové listy z dotazovani se v souladu se
standardem Timy Liberec archivuji 6 mésict od doby dotazovani.

Kbvalita ziskanych dat byla ovéfovana obvyklymi zplsoby (namatkoveé v terénu, vizudlni
kontrolou vyplnénych dotaznikli, kontrolou pii pfedzpracovani). Ziskali jsme seznam
dotazovanych, ktery poftidili tazatelé a ktery zachycuje kontaktni udaje o vice nez 85%
dotazovanych.

Dotazovani byli vybirani podle nékolika kritérii, aby byla dodrzena bézna
reprezentativita vzorku. Byly to pohlavi dotazovanych, vék (ve 3 skupindch) a velikost obce
trvalého bydliste (5 velikostnich skupin).

% Liberecky kraj * % Tima rozdil
muZi 50,1 50,0 0,1
zeny 49,9 50,0 -0,1
celkem 100,0 100,0 0,0

* zdroj: CSU - pocet obyvatel LK ve véku 25 - 64 let k 31. 12. 2010

2 Byla to napfiklad mésta a obce Bedrichov, Janov nad Nisou, Jablonec n. N., Cvikov, Novy Bor, Cesk4 Lipa,
Sosnovd, Ziznikov, Zakupy, Frydlant, Zelezny Brod, Koberovy, MniSek u Liberce, Ohrazenice, Pacefice,
Chucheln4, Chrastava, Liberec, Hrddek nad Nisou, Hejnice, Rozstani, Hodky, Nové Mésto pod Smrkem, Turnov,
Svijansky Ujezd a dalii.



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje (prosinec 2011) str. 6

% Liberecky kraj % Tima rozdil
25-34 let 26,4 27,4 -1,0
35-49 let 37,3 37,2 -0,1
50-64 let 36,3 35,4 1,1
celkem 100,0 100,0 0,0
% Liberecky kraj * | % Tima rozdil
Liberec 23,1 22,3 0,8
nad 10 tisic obyv 25,0 25,6 0,6
s 2 - 10 tisici obyv. 27,6 28,0 -0,4
s 500 - 2000 obyv. 19,1 18,9 0,2
do 500 obyv. 572 5,2 0,0
celkem 100,0 100,0 0,0

* Stav k 31. 12. 2010, obyvatelstvo celkem.

Tabulky ukazuji, Ze reprezentativnost vzorku obyvatel kraje je velmi dobra. Také
velikost souboru dotazovanych je pro ucely pruzkumu dostatecna: jeho vybérova chyba
na hladiné spolehlivosti 95% nepiesahuje +5,4 procentniho bodu.

Zatimco pro srovnani struktury dle pohlavi, v€ku a velikosti bydlisté dotazovanych jsme méli
oporu ve statistickych Setfenich CSU, pro ekonomické postaveni dotazovanych a dosaZeny
stupent vzdélani piimo pro cilovou populaci 25-64 let nejsou potiebné statistiky k dispozici a s
ohledem na prudké zmény v obou charakteristikdch u obyvatel ve véku 18-24 let se nedaji s
dostate¢nou spolehlivosti odhadnout.

Ekonomické postaveni dotazovanych:

%
délnik (v€. pracujicich diichodcil) 14,3
ostatni zaméstnanec (v€etn€ pracujicich diichodci) 43,0
samostatny podnikatel, Zivnostnik 17,1
starobni dlichodce (nepracujici) 7,3
Zena v domdcnosti (trvale nebo po dobu mateiské dovolené), muZ nebo Zena v plném 9,1
invalidnim déichodu
nezaméstnany 9,1

Tématicky a metodicky stejny prizkum jsme uskutecnili jiz v zaf a fijnu 2010 na vzorku 424
dotazovanych obyvatel Libereckého kraje rovnéZz s pouZitim standardizovaného dotazniku.
Jak se vSak pfi zpracovani vysledkl ukazalo, tento vzorek nebyl dostatecné reprezentativni v
tom smyslu, Ze do n¢j byl zahrnut neptiméfené velky pocet Zen na ukor podilu muzii a osob s
VS na tkor osob se vzdélanim bez maturity, jak ukazuje porovndni:

2010 2011
muz 46,5 50,0
Zena 53,5 50,0

? Skupina invalidnich diichodcii sem byla pfiGlengna pro jeji velmi malé zastoupeni ve vzorku a p¥itom shodu s
Zenami v domdcnosti z hlediska ekonomické neaktivity.
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2010 2011
zékladni v&. vyudeni bez maturity nebo SS bez maturity 31,0 40,7
sttedoskolské v€etn€ vyuceni s maturitou 46,0 43,5
VOS nebo VS 23,0 15,7

Tyto odchylky ovlivnily nékteré zavéry. Zakladni vysledky proto budeme dale prezentovat
na vzorku z r. 2011 a doplikové na vzorku 2010, nebot’ v r. 2011 jsme mohli z kapacitnich
dtvodi poloZit méné otazek.

Dalsim divodem pro piednostni pouziti letoSnich zjisténi je fakt, Ze vysledky z r. 2010 prosté
zastardvaji a realita se méni — dokonce i v dal$im vzdélavani.

2.2 Referen¢éni vvzkum Eurostatu 2007

2.2.1 Srovnatelnost vysledki a faktory zmén

Jsou zjisténé vysledky o dalSim vzdé€lavani obyvatel kraje dobré, anebo Spatné? Daji se
porovnat s minulym stavem v Libereckém kraji, se sou¢asnym stavem v CR nebo v EU?

BohuZel, moznosti porovnani jsou velmi omezené. V Libereckém kraji se podobné zjiSténi
nekonalo (resp. nejsou samostatné vysledky za kraj v rdmci ddle uvadéného celostatniho
vyzkumu).

Pti podrobném priizkumu (AIVD, NUOV, MSMT, internet) jsme zjistili, Ze od roku 2007 se v
CR neuskuteénil Zadny reprezentativni priizkum k problematice dalstho vzdélavani, a zejména
ne takovy, se kterym bychom mohli porovnat naSe vlastni zjiSténi. K dispozici je pouze
celorepublikovy prizkum zaloZeny na dotazovéani vzorku dospélych obyvatel CR k roku
2007.

Tento tématicky shodny priizkum se uskutecnil v roce 2008 jako soucast celoevropského
vyzkumu Eurostatu pod ndzvem Dalsi vzd&lavani dospé&lych 2007, kéd CSU e-3313-09 *.
CSU po zhruba roéni piipravé zajistil dotazovéni, které probshlo od ledna do bfezna 2008 na
kvétnim vzorku cca 5 tisic osob ve véku 25 - 64 let (ptesné &islo zprava CSU kupodivu
neuvadi). Referen¢nim obdobim Setfeni byl v zdsadé kalendarni rok 2007. Na tuto akci —
dosud jedinou tohoto druhu — se v tabulkdch odvoldviame zkrdcenym ndzvem .,,CR 2007«
(prazkum sice prob¢hl v r. 2008, ale didaje jsou za r. 2007). Dalsi kolo tohoto prizkumu ma
probéhnout do konce roku 2011.

Ov¢rili jsme zdkladni srovnatelnost vzorku dotazovanych (stejné veékové rozpéti, podobné
podily muzi a Zen, osob rtizného veéku, z obci riizné velikosti atd.) a také obsahovou
srovnatelnost (konkrétni formulace tehdej$ich otdzek jsme bohuZel ziskali z CSU aZ
dodate¢n¢). Pfedevsim vSak dotazovéni probihalo v odliSném case.

Co vSe se zménilo od r. 2007, co by mohlo mit vliv na vysledky Setfeni v problematice DV?
Co podstatného ovlivnilo situaci v DV mezi r. 2007 a 2010, resp. 2011? Domnivame se, Ze
jde hlavné o jeden vliv puisobici do nedavna negativné (minuly hospodarsky utlum) a dva

* Viz http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3313-09-2007#archiv.
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pozitivné pusobici faktory (Cerpani prostiedkii z EU a uplatnéni informac¢nich a
komunikacnich technologii).

I. Hospodarsky utlum: Postupné minula hospodaiska recese, jejimZz dusledkem byly
pravdépodobné tuspory ndkladii na vzdélavani u cdsti zaméstnavatelli (podnikatelskych
subjektil, ale i pfispévkovych organizaci), nebot’ se jednalo o tu cast variabilnich nédkladu,
jejichZ uspora se neprojevi negativné tak brzy jako omezeni piimych ndkladii na vyrobu a
odbyt. Ke konci roku 2011 (pfes skepticky obraz v médiich) se hospodai'ska situace CR a
tedy ani situace podnikatelské sféry stiednédob& nezhorsuje °.

II. Pomoc EU: Rostouci vliv financovani vzdélavacich projekti ze strany EU pomoci
opera¢nich programil (zejména OP VK a OP LZZ, avSak rovnéZ v tomto obdobi ukoncovany
OP RLZ) ptinesl moznost financovat neformalniho ale i formalniho vzdélavani v dosud
nebyvalé miie; jen do oblasti podpory 1.1 OP LZZ a 3.2 OP VK se do 2.1. 2012 v celé CR
zapojily organizace s 5 401 projekty o dhrnném rozpoétu (odhadem) 34 194,5 mil. K¢ °.

III. Rozvoj ICT: Nadédle se S$ifila, rozvijela a zpfistupnovala moderni informacni a
komunikac¢ni technologie, kterd dnes znamend technologickou revoluci jak v po¢atecnim, tak
stile vice 1 v dalSim vzdé€lavani. V oblasti DV se to vSak snad nejvice tyka informélniho
vzdélavani s pomoci internetu, DVD aj. Ale 1 béZné pouZivané dataprojektory, vyukové filmy
a dalsi prostiedky ovlivnily didaktiku vzdélavani dospélych (netvrdime, ze vzdy k vyssi
efektivit¢).

Kromé téchto tif faktorti podle naseho nédzoru jiZ nedoslo k dal$im vyznamnym politickym,
spolecenskym, ekonomickym, legislativhim ani technologickym zméndm, ke kterym by se
muselo piihlédnout.

Ale i tyto faktory — v dhrnu s pfevazn¢ pozitivnim uc¢inkem — mohly zpisobit, pro¢ jsou letos
zjistované vysledky v DV v Libereckém kraji zietelné nad primérem CR z roku 2007. Chybi
prost¢ prizkum bud celorepublikovy, anebo z jednotlivych krajii, avSak s dostate¢né
srovnatelnym obsahem, vzorkem dotazovanych a metodikou.

2.2.2 Srovnatelnost prizkumii za rok 2007 v CR a rok 2011 v Libereckém kraji

Dotazovani v r. 2008 (za r. 2007) probihalo na vzorku 9 543 osob, vybranych z cilové
populace 6 045 009 lidi ve v€ku 26-64 let.

Porovnéni zdkladnich (demografickych) ddaji z obou prizkuma ukazuji, Ze oba vzorky
nejsou zcela totozné, pouze podobné. Odchylky z hlediska pohlavi, véku a ekonomické
aktivity vSak — statisticky vzato — nejsou vyznamné.

Vyzkum z r. 2008 bohuZel neuvddi podrobné ¢lenéni socioekonomického postaveni
dotazovanych. Provedli jsme proto redukci slou¢enim kategorii, pficemz mezi ,,zaméstnané*

> Naopak, podle celostdtniho prizkumu ve firmach je nyni situace nejlepsi za posledni t¥i roky. Viz napf.
prizkum v malych a stfednich podnicich (Hospodétskd komora CR, zti 2011 - http://www.businessinfo.cz).
Podle jinych zdrojii dochazi ke kolisani ,,podnikatelské ndlady* - viz konjunkturdlni prizkum CSU z fjna a
listopadu 2011 (http://czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckpr112411.doc).
® Zdroj informaci: MONIT7+, sestavy v OP VK a OP LZZ k 2.1.2012.
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jsme zahrnuli i podnikajici osoby — jsou totiz ekonomicky aktivni, maji vlastni pfijem z
vydé€lecné Cinnosti. Po této jednoduché tprave jsou jiz struktury obou vzorki porovnatelné:

CR 2007 | LK 2011
zaméstnani a podnikajici 73,4 74,5
nezameéstnani 4,1 9.1
ekonomicky neaktivni 22,5 16,4

Rozdily mohly byt zptisobeny vychylenim jednoho ¢i obou vzorkii od redlné struktury vSeho
dospélého obyvatelstva uvedeného véku. O pruzkumu z r. 2007 je ndm zndmo, Ze autofi do
vzorku dotazovanych chybné zatadili studenty denniho studia na VS pied ukon&enim souvislé
piipravy na ekonomickou aktivitu. N4S vzorek tyto studenty neobsahuje, a proto je jejich
podil mezi ekonomicky neaktivnimi nulovy. To ovSem ovliviiuje i propoctenou miru ucasti ve
vzdélavani.

Dalsi, pravdépodobné velky vliv tu hraje ¢asovy posun mezi roky 2007 a 2011. Napiiklad v 1.
ctvrtleti 2008, kdy se dotazovani konalo, byla primérnd mira nezaméstnanosti 4,7 %, kdezto
ve k 30.11. 2011 v Libereckém kraji to bylo 9,07 %. S tim vSak nemuZeme porovndvat
zastoupeni nezaméstnanych ve vzorku (9,1%), nebot’ mira nezamé&stnanosti se podle metodiky
MPSYV nepocité ze vSech obyvatel urcitého véku, nybrz jen z ekonomicky aktivnich osob.

Rozdily jsou ve struktufe dotazovanych z hlediska dosaZeného vzdélani. Prizkumy pouZily
rozdilnou klasifikaci a v Libereckém kraji je ve vzorku relativné vice obyvatel s VS
vzdélanim.

V naSem prizkumu jsme nepouzili proménnou ,.charakter osidleni“. Ten byl ve vyzkumu z r.
2008 vymezen jako husté, stfedn¢ a fidce osidlend oblast. Tuto konstrukci jsme z praktickych
davodu nepievzali. Zvolili jsme jiné, jednoznacnéjsi feSeni — velikost obce trvalého bydlisté
dotazované osoby. S ohledem na strukturu osidleni v Libereckém kraji jsme obce roztiidili do

péti skupin:

%
Liberec 223
nad 10 tisic obyv. (C. Lipa, N. Bor, Jablonec n. N., Turnov) 25.6
v obci mezi 2 - 10 tisici obyv. 28,0
v obci s 500 - 2000 obyv 18.9
v obci do 500 obyv. 5.2
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2.3 Udast obyvatel na dalSim vzdélavani

Abychom pfiinesli hlavni poznatky jiz nyni (pozd¢ji budou podrobné analyzovéany), uvadime
zde souhrnné propocty ucasti obyvatel kraje na dalSim vzdélavani. Vysledky byly ziskany
stejnou metodou jako celostitni vybérové Setfeni, které bylo provadéno soubézné ve vsech
zemich EU za rok 2007 7.

Ze statistického hlediska je jesSté tteba doplnit, Ze vzhledem k rozdilné relativni velikosti
vzorku z jednotlivych zemi a v prizkumu Timy jsou pro jednotliva zjiSténi i rozdilné
intervaly spolehlivosti (v obou pfipadech ovSem byla pouzita tataz hladina spolehlivosti 0,95,
tj. pravdépodobnost toho, Ze se odhad v daném rozmezi shoduje se skutecnosti pro celou
cilovou populaci).

V dalsi tabulce jsou proto uvedeny vysledky z vybranych zemi EU s doplnénim vybérové
chyby. V faddku Tima 2011 jsou srovnatelné vysledky z naseho prizkumu. VSimnéme si, jak
odli$nd je ucast na vzdelavani mezi jednotlivymi zemé&mi: vysokd je napiiklad v Belgii nebo
V. Britdnii a zvl4§té nizkd ve Francii nebo Rakousku. Udaj o podilu na informalnim
vzdélavani jsme prevzali z r. 2010 (letos nebyl zjisStovan).

icast obyvatel (v %)

zemé formalni neformalni informalni

vzdélavani vzdélavani vzdélavani
Belgie 125+0.9 335+1.3 349+13
Ceska republika 39+04 353+1.0 547+ 1.0
Finsko 102+09 512+1.5 54.6+1.5
Francie 1.7+£0.2 34.1+£0.7 63.8£0.8
Némecko 5.2+0.5 43112 524+12
Norsko 99+1.1 50.6 +1.8 723+1.6
Polsko 5.5+0.3 18.6 £0.5 254 +0.5
Rakousko 42 +0.6 304+14 75712
Slovensko 6.1 +0.7 412+14 84.1+1.0
Svédsko 127 1.1 694 +15 760+ 1.4
Velkd Britanie 15112 403+1.6 53.7+1.6

Liberecky kraj (Tima 2011) 6.1 +2.6 39.8+29 49.2 £4.7 *

*2010

I kdyZ naSe tdaje jsou piekvapivé vysoké (zejména o formdlnim vzdélavani ve srovnani se
situaci v CR za rok 2007), jsou v r. 2011 podobné, jaké byly jizZ roku 2007 jako v fad¢ jinych
zemi, zejména v Némecku.

Ucast na formalnim vzdé&lavani zjistovana za r. 2007 v CR je tak nizkd, 7e nds pfiméla ovéfit
si presné znéni dotazu a presnou metodiku zpracovani dat. Dotazy v obou prizkumech jsou
viak pIn& srovnatelné. Pokud jde o vybér dotazovanych, byl vzorek CSU pravdépodobné
presnéjii, zejména z hlediska dosaZeného vzdélani, aviak nelze to doloZit, nebot’ CSU nemélo
k dispozici piesné zdkladni idaje o populaci obyvatel 25-64 let, nybrz — stejn¢ jako my — jen
jeji odhady.

7 Viz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/trng_aes_esms.htm.



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje (prosinec 2011) str. 11

Tentyz problém se tykd informdlniho vzdélani, kde jsou oba vysledky rovnéz podobné, kde
vSak vysledek zavisi jeSte siln€ji na formulaci otazky. Ale 1 zde se ukdzalo (viz odd. 4.1.3), ze
ob¢ pouzité varianty otdzek vyhovuji uznavanému pojeti informalniho vzdélavani. Jsou tedy
vysledky dosazené v naSich prizkumech zatim nejlep$imi soucasnymi odhady skute¢né tcasti
obyvatel na dal$im vzd¢lavani.

Shrnujeme, Ze podle stavu za 12 mésict, které predchdzely dotazovéni, a s respektovanim
vybérové chyby odhadu se z dospélych obyvatel Libereckého kraje ve véku 25-64 let (po
skonceni souvislé ptipravy na ekonomickou aktivitu)
» 3,5-8,7 % castni formalniho vzdélavani (,,ve Skolach*),
> 36,9 — 42,7 % ucastni neformalniho vzdélavani (,,v organizovanych skolenich a
kurzech*‘),
» podle odhadu z r. 2010 se 44,5 — 53,9 Y% ucastni informalniho vzdélavani
(neorganizovaného, na zakladé samoucenti).
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FORMALNI A NEFORMALNI VZDELAVANI

3.1 Udast a divody pro formalni vzdélavani

Formdlni vzdé&lavani probihd ve vzdélavacich institucich (zejména ve Skolach), v piipadé
dospélych obcant jako stfedoskolské ¢i vysokoSkolské studium. Je upraveno pravnimi
piedpisy a jeho uspéSné absolvovédni je potvrzovdno ur€itym osvédCenim (vysvédcenim,
diplomem apod.). V rdmci dalsiho vzd€lavani je ovSem formélnim vzdélavanim jen takové,
které se uskutecniuje po vstupu na trh price, tedy po ukonceni dosud souvislého studia, které
navazovalo na pocatecni vzdélavani.

3.1.1 Rok ukonceni skoly

V roce 2010 jsme jen jako ,,startovaci* polozili otazku, kdy lidé ukoncili posledni studium ve
Skole. Je samoziejmé, Ze odpovédi pokryly celé rozpéti od roku 1960 (kdy ukoncil dochiazku
nejstarSi ucastnik se zdkladnim vzdélanim) do soucasnosti. Pro zajimavost uved'me, Ze
»sttedovym rokem*, kdy lidé v soucasném veéku 25-64 let ukoncili Skolni dochazku, byl rok
1988 (je to jak aritmeticky primér, tak medidn) ®.

Tuto statistiku ,,pteloZime do CeStiny* jednodusSe: v obyvatelstvu referen¢niho véku pro dalsi
vzdélavani (tj. 25-64 let) polovina obyvatel ukoncila svou posledni Skolni dochazku v roce
1988 nebo diive a druha polovina v tomto roce nebo pozdéji. Musime ovSem brat na
zietel, Ze se nejednd o rok ukonceni zdkladniho nebo pocéate¢niho vzdélavani, nybrz o rok,
kdy se naposledy — lhostejno, na kterém stupni — ve Skole vzdélavali. Kdybychom to chtéli
vyjadiit s novinafskou ostrosti, fekli bychom, Ze polovina obyvatel zaZila pouze socialistickou
Skolu...

3.1.2 Ukast obyvatel na formalnim vzd&lavéni

Podle adajii z r. 2011 se formalniho vzdélavani v Libereckém kraji icastni 6,1% dospélé
populace — zhruba kazdy Sestnacty. Tento idaj — jak jiz bylo vysvétleno — se vztahuje na
populaci ve v€éku 25-64 let a na obdobi 12 mésict (od prosince 2010).

Utast obyvatel na formalnim vzdélavani

@ ano @ ne

¥ Pro specialisty jesté uvadime hodnoty viech kvartili: jsou to roky 1978, 1989 a 2000.
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Jde ovSem o rozmanitou Skalu studijnich obora. Jen pro ilustraci této rozmanitosti uved’me
nékteré z téch, které nam v r. 2010 dotazovani sdélili:

anglistika a amerikanistika soudni znalectvi

brougenf skla - SPUSS specidlni pedagogika

ekonomie a geografie spole¢né stravovani

etnologie vodoinstalatérstvi

hospodaiska politika a sprava trestnf pravo - VSPM

hygiena v potravinafstvi krajinafstvi

jazyky a pravo politologie

konzervatot bizuterie (SS)

letecka pramyslova skola podnikova ekonomika (VSE Praha)
management agronomie

marketing sportovni management
mezindrodni vztahy stomatologie

nanomateridly strojirenstvi

kvalifika¢ni studium (NIDV) teologie

obnova a rozvoj venkova tkalcovstvi

odpadové hospodéistvi podnikova ekonomie (TU Liberec)
podnikani tvirci fotografie

pojistovnictvi vefejnd sprava

pravo veterinarni medicina

prevence kriminality vytvarné umeéni

V roce 2011 ptibyly napt. obory ddmskd krejcovd, podnikani, praktickd teologie.

Podrobngjsi analyza ukazuje, Ze zhruba stejné casto se v dalSim studiu vzdélavaji Zeny
(6,7%) i muzi (5,5%) °. To nenf tak samoziejmé: v r. 2007 bylo v CR zjiSténo, Ze ucast Zen
je zhruba o Ctvrtinu vysSi neZ tcast muzi.

Podle o¢ekavani nejvyssi miru formalniho vzdélavani vykazuje nejmladsi skupina 25-34
let. Zde je nejvice diivodil pro dalsi vzdélavani (nastup kariéry, zména profesniho zamétend,
vice chuti ke studiu atd.).

. skola
vék celkem
ano ne
25-34 let 13,3% 86,7% | 100,0%
35-49 let 4.1% 95,9% | 100,0%
5064 let 2,6% 97.4% | 100,0%
celkem 6,1% 93,9% | 100,0%

Prekvapivé se ukazuje, Ze na formdlnim vzdélavani je jen o mélo vyssi UcCast libereckych
obcantl (8,3%) nez v mensich obcich (v priméru 5,5%).

Je pravdépodobné, Ze moznosti dalSiho studia velmi vyznamné¢ usnadiuje moderni informacni
a komunikacni technika, zejména internet, DVD a dalsi prostfedky a nosic¢e informaci. Vyuka
formou e-learningu a jeho prinik do distan¢nich forem vzdéldvani zvySuje dostupnost

? Rozdil je v testu y” statisticky nevyznamny.
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vzdélani. Avsak tak jako tak, obyvatelé malych obci budou vzdy podstatn€ znevyhodnéni jiz
hor$i dopravni dostupnosti center vzdélavani, nemluvé o tom, Ze socidlni struktura obyvatel
malych obci je z hlediska jiz dosaZzeného stupné vzdélani horsi neZ struktura obyvatel mést a
jak jejich potieby, tak zdjmy v dal$im vzdé€lani jsou u nich v priméru nizsi neZ u obyvatel
(zejména vétSich) mést.

Nizsi troven vzdélani v menSich obcich ostatné dokumentuje tabulka:

nejvys. dok. vzdélani

bez mat. mat. VOg, VS| celkem
Liberec 31,5% 46,6% 21,9%| 100,0%
ostatni obce 43.4% 42.6% 13,9% 100,0%
celkem 40,7 % 43,5% 15,7% | 100,0%

Nl

Nejvyssi ucast na studiu ve Skoldch je ve skupiné zaméstnanct v nedélnickych profesich.

Souhrnné receno:
» ve Skolach se formalniho vzdélavani acastni 6,1 % obyvatel kraje,
* podil muzi a Zen je priblizné stejny,
* podil studujicich v jednotlivych vékovych skupinach je nejvyssi v mladsim véku
25-34 let,
* nejéastdji studuji dalsi $kolu obyvatelé Liberce (8,3%) a lidé s dosaZzenym SS
vzdélanim s maturitou (9,2%).

Jde o ,,celorocni“ udaje, které se ovSem béhem let méni, jak ostatn¢ doklddd porovnani s
celostatnim priizkumem za rok 2007 (odd. 3.1.4).
3.1.3 Diivody formalniho vzdélavani

Jaké diivody maji lidé pro to, Ze se vzdélavaji i v dospelém veku studiem na Skoldch? Tuto
otdzku jsme polozili dotazovanym pouze v r. 2010.

Podle o¢ekdvani zcela prevazuji pracovni divody — tvori témér tii ¢tvrtiny vSech davodi
(73,1% - soucet prvnich ¢tyt fadki v levém ¢iselném sloupci).

aiodn | % 500
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 192% | 24,4%
mit lepSi préci, vyhlidku na lepSi zaméstnani nebo lepSi pracovni 23%| 53,7%
vysledky
neztratit dosavadni praci 5,8% 7,3%
zahdjit vlastni podnikan{ 5,8% 7,3%
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 21,2%| 26,8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 1,9% 2.4%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 1,9% 2,4%
jiné divody 1,9% 2,4%
celkem 100,0% | 126,8%
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41 dotazovanych uvedlo pro své studium celkem 52 divodu, proto je soucet % vétsi nez 100.

Ukazuje se — podle o¢ekavani — Ze nejcastéjsi duvody jsou pracovni: pracovni povinnost,
vyhlidka na leps$i zaméstnani, odstranéni rizika ztraty zaméstnani a také piiprava na vlastni
podnikdni — v souctu tvoif tfi ¢tvrtiny vSech divodi, které dotazovani uvedli.

Pfitom témé&r dvé tietiny vSech dotazovanych uvedlo jako diivod své tcasti ve Skolnim studiu
— mezi jinymi — ,,mit lepSi praci, vyhlidku na lepSi zaméstnani nebo lepSi pracovni
vysledky*. Toto je tedy ustiedni motivace dospélych, aby zacali navstévovat Skolni
vyuku.

Pracovni divody uvadéji zhruba stejné Casto muzi i Zeny, relativné Castéjsi jsou u délnika
(jinak by se nevzdéldvali?) a plné pfevazuji u samostatnych podnikateli (na studium z
mimopracovnich diivodli nemaji ¢as?).

Druhou nejcastéjSi skupinou duvodi je zvySeni znalosti o tom, co ucastnika studia
zajima. To uvadi pétina dcastnikti. Mimopracovni divody tvoii zhruba 28%tni podil na vSech
divodech. Relativn¢ cCastéjsi jsou u obyvatel Liberce (vliv lepsi dostupnosti zdjmovych
vzdélavacich akci).

3.1.4 Porovnani s rokem 2007

Podil dcéastnikl na formalnim vzdélavani v Libereckém kraji r. 2011 je v porovndni se situaci
v celé CR v roce 2007 odlisnd: zatimco v celé CR v r. 2007 studovalo na $kolach pouze 3,9
% dospélych, v Libereckém Kkraji to bylo v ro¢nim obdobi od prosince 2010 udajné
celkem 6,1 % 10

Vysvétleni odlisnosti nevidime ani tak v poctu dotazovanych (ob& vyberové chyby jsou
nizké), jako predevsim v posunu doby dotazovéni, ptip. v metodickych chybach jednoho nebo
druhého vyzkumu. Postupovali jsme vSak shodné s prizkumem Eurostatu: referencni vek 25-
64 let byl stejny, referencni obdobi jednoleté, technika sbéru dat stejnd, vybér dotazovanych v
obou piipadech kvétni a v naSem prtizkumu reprezentativni vzorek.

s s

Uhrnné porovnéni vysledki piindsi prehlednd tabulka (ddaje v % z poétu dotazovanych):

CR2007 | LK 2010

Celkem 39 6,1
podle pohlavi:

muzi 34 5,5

Zeny 4,3 6,7
podle véku:

25-34 let 9,8 13,3

35-49 let 3,1 4,1

1 Pogitame samoziejmé se statistickou chybou: na obvyklé hlading spolehlivosti (95%) je skute¢nost z r. 2007 v
rozmez{ 3,5-4,4 a v r. 2011 v prizkumu Timy v rozmezi 5,0-7,2 %. Déle ve zpravé tato rozmezi neuvadime,
abychom nezhorsili Citelnost vysledkd. Necini tak zZadni autofi béZné publikovanych vyzkumnych praci. Podle
potieb vSak srovnatelné vysledky testujeme na statistickou vyznamnost rozdili, abychom neposkytovali
empiricky nepodloZena tvrzeni.
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50-64 let 0,6 2,6
podle dokonéeného vzdélani:

78 0,7 2,3

sS 3.2 9,2

'S 9,7 6,0
podle ekonomické aktivity:

zaméstnani a podnikajici 3,6 74

ekonomicky neaktivni (dlichodci, Zeny na rod. dov. aj.) 5,0 3,7

nezamé&stnani 1,5 0,0

Vsimnéme si mimojiné nartstu skolniho vzdélavani v souboru ekonomicky aktivnich osob,
ale i Zen, starSich osob (nad 50) atd. Jestlize to potvrdi i dalSi tuzemské prizkumy v
soucasnosti (které dosud neexistuji), bude mozné p¥ijmout zavér, ze v CR vzrostla téast
dospélého obyvatelstva na formalnim vzdélavani. A podobny zavér bude mozné ucinit dale
i pro vzdélavani neformdlni.

3.2 Udast a divody pro neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je organizovanym ziskdvanim védomosti a dovednosti za tucasti
ucitele, odborného lektora apod., které v§ak nekonc¢i zavrSenim urcitého stupné vzdélani (jak
je tomu ve formdlnim vzd€lavani). Patii sem jak kurzy potfddané ve volném Case
vzdélavanych, kratkodoba Skoleni a prednasky, tak rekvalifikace ¢i vzdélavani zaméstnanct
organizované zaméstnavatelem, predevsim tedy témet veskeré dalsi profesni vzdélavani.

3.2.1 Ukast obyvatel na neformalnim vzdélavani

Zhruba dvé pétiny obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésicich pred
dotazovanim zid&astnil alespoii jednoho Skoleni nebo kurzu ''. Z nich ale jen polovina
absolvovala Skoleni delsi nez 1 den. Jednodennimi byly jak povinna Skoleni z bezpecnosti
prace nebo pozarnich predpisii, tak napf. prace s interaktivni tabuli nebo rtiznd produktova
Skoleni pro obchodniky.

Neformélniho vzdélavani se v Libereckém kraji tcastni témét 6-7x vice osob nez vzdélani
formalniho (ve Skoldch). Neni to nic piekvapivého, kdyz uvazime, Ze a) jde vétSinou o
zameéstnanecké vzdélavani, b) Skoleni a kurzy nebyvaji celorocni (jako Skolni studium), nybrz
povétsing denni az nékolikatydenni.

Tématicky rozsah, predmét ¢i sortiment téchto Skoleni a kurzii je ovSem velice rozmanity
— jak to odpovidd nejrizné&jsi pracovnim a mimopracovnim potiebdm a zdjmtim. Jen jako
piiklady uvadime z dlouhého vyctu toho, v ¢em se lidé vzdélavali v obdobi srpen 2009 az zati
2010:

" Podle binomického testu pro oboustrannou vyznamnost je toto rozd&leni statisticky vysoce vyznamné
(,,nevzniklé ndhodné®).
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autoSkola
bezpecnost prace
bezpecnostni piedpisy k obsluze stroje
bytova politika
¢innost, pii které je porusSovana lidskd ktize
dané a dcetnictvi
datové schranky
diskriminace

DPH + ucetnictvi
e-government
ekoateliér
ekonomika
evidence obyvatel
finan¢ni gramotnost
finan¢ni poradenstvi
finan¢ni studium
grafické navrhy
informatika
interaktivni tabule
Jazyky - Aj, Nj, Fj
jedndni s lidmi
jetab, jeStérka
knihovnictvi
komunikace

koncept ECDL  (Koncepce  certifikace

pocitacové a ICT gramotnosti)
kotelnictvi

kurz prvni pomoci

MS Office -Excel

obchodni dovednosti

obsluha bioplyn. zafizeni

odbornd zptisobilost v ochrané rostlin
elektro-slaboproud

oSetfovani seniort

personalistika

Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje (prosinec 2011)

pocitace, software

prace s détmi

prodejni ¢innost

profesni prikaz

projekce elektro

referen¢ni kurz

fidici systémy

fizeni tramvaje

spravni fad

statni sprava

stroje, motory

stithani gumovych ¢4asti
svaren{

systém managementu jakosti
Skolenf CD

Skolen{ hodnotiteld OPVK
Skoleni o hygiené

Skoleni protézy

Skoleni ridict

Skoleni svérect

Skoleni tachografie

Skolsky management

Skolni vzdélavaci programy
taktilni jazyk

technicky kurz - BP

vazacg - jetabnik

vefejnd sprava

voda, plyn, elektro

vstupni vzdélavani drednika
vybérova fizeni

vyhlaSka 50/1978

zéklady Skolského managementu
zdravotnik zotavovacich akci
platebni karty

Nejndrocnégjsi jsou jazykové kurzy (az 800 hodin), stovky hodin trvaji kurzy homeopatie (300
hodin), hygieny prace a ergonomie (260), psani strojem (240) a fada dalSich. Median je 25
hodin (polovina Skoleni a kurzi uvedenych dotazovanymi byla krats$i nebo rovnd a polovina
delsi nebo rovna 25 hodindm). To odpovid4 tfem aZ Ctyfem pracovnim dnam.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze muzi se ucastni neformalniho vzdélavani mnohem méné
¢asto neZ Zeny (rozdil je statisticky vyznamny).
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Utast na $koleni dle pohlavi

100% -
80% A

60% A

40%

20%

0%
muzi Zeny celkem

Oano M ne

Mensi rozdily jsou v ti¢asti osob riuzného véku:

Ukast na §koleni dle v&kovych skupin

100% A

80% A

60% -

40%

20% -

0%
25-34let 35-49 let 50 - 64 let celkem

Oano W ne

Zcela jind je situace z hlediska dosazeného stupné vzdélani (statisticky vysoce vyznamné) — s
rostoucim v€kem logicky stoupd ucast na dalSim neformdlnim vzdé€lavani: od Ctvrtiny
dotazovanych se zdkladnim vzdélanim, resp. SS bez maturity, az po dv¢ tfetiny osob s VS.

Uc¢ast na $koleni dle dosazeného stupné vzdélani

100%
80% A
60%
40% A
20% A
0%
zékladni v¢. vyucenibez stfedo§kolské vcetné VOS nebo VS celkem
maturity nebo SS bez vyuceni s maturitou
maturity

Oano Mne

Nezaméstnanych se vzdélavalo 23% (jde jak o rekvalifikace, tak o zdjmové vzdélavani),
ekonomicky neaktivnich vSak jen 11% (pfitom u Zen v domdcnosti a podobnych skupinach to
je pouze 7%!). Ucast podnikatell a Zivnostniki byla 24%.
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Nézorn¢ se rozdil mezi velkym Libercem a ostatnimi ¢astmi kraje ukazuje pravé v ucasti na
neformalnim vzdélavani: zatimco v samotném Liberci se Skoleni a kurzii béhem roku
ucastnilo 51% dotazovanych, v ostatnich ¢astech kraje to bylo 37 %.

V r. 2007 v celé CR tomu bylo jinak neZ letos v Libereckém kraji; tehdy se neformalniho
vzdélavani dcastnilo tdajné 35,4% obyvatel, avSak vice muzl nez Zen. V Libereckém kraji v

s sV

r. 2011 nyni zptsobuje praveé vysoka tucast Zen celkovy nartst v tcasti na vzdélavani:

Proti celostatnim tdajam z r. 2007 rostla Gcast nejstarsi vékové skupiny:

CR LK

2007 2011
muzi 39,6% 33,7%
Zeny 31,2% 45,7%
celkem 35,4% 39,8%

CR LK

2007 2011
25-34 let 38,0% |  42.2%
3549 let 43,7% 43,0%
50-64 let 26,1% 34,5%
celkem 354% |  39.8%

Jak uz ale bylo feceno, do téchto rozdili se promita jak ¢asovy posun mezi lety 2007 a
2010/11, tak regionalni rozdily, které mohou existovat ve vztahu Libereckého kraje k
ostatnim ¢astem CR.

3.2.2 Diivody neformalniho vzdélavani (ve Skolenich a kurzech)

Z jakych divodu se lidé tcastni neformélniho vzdélavani? V roce 2010 ndm 194 lidi sd€lilo
divody pro svou udcast v riznych Skolenich (v organizovaném mimoskolnim vzd¢lavani).
Protoze se vSak mnozi béhem roku tucastnili vice kurzli a ke kazdému mohli uvést az dva

divody, shromézdili jsme celkem 399 jednotlivych odpovédi.

Diivod vzdélavani pocet % %0
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 161] 40,4% 83,0%
mit lepSi préci, vyhlidku na lep$i zamé&stnani nebo lepsi pracovni]

visledky 67| 168%| 34,5%
neztratit dosavadni praci 21 5,3% 10,8%
zahdjit vlastni podnikani 9 2.3% 4,6 %
zvySsit si znalosti o tom, co mne zajima 88| 22.1% 45,4%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 35 8.8% 18,0%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 3 1,3% 2,6%
jiné dtvody 13]  3,3% 6,7 %
Celkem 399 100% | 205,7%
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V 83 % piipadu bylo Skoleni pracovni povinnosti dotazovaného. Ve 45% pripadi bylo
jednim z diivodi zamér dotazovaného zvySit si znalosti v tom, co ho zajima. Viz pravy
sloupec tabulky.

Jestlize ale vSechny zjisténé duvody povazujeme za 100%, tak z tohoto uihrnu predstavuji
pracovni povinnosti 40procentni podil na vSech diivodech a pracovni divody vibec pak
celkem tvori 65% vSech udanych duvodi (soucet prvnich 4 divodd, tzn. véetné zahdjeni
vlastniho podnikéni). Tato zjisténi bychom mohli interpretovat tak, Ze pracovni motivace se
na organizovaném vzdélavani dospélych (nebereme-li v tivahu studium na $kolach) podili
zhruba ze dvou tretin.

Tietina kurza je vSak navStévovdna z jinych (¢i jesté z jinych) neZz pracovnich duvodi.
Nemiizeme tak potvrdit obecné prijimanou domnénku, Ze lidé se ,,nechtéji sami
vzdélavat*,

Které pracovni diivody jsou charakteristické pro zakladni skupiny obyvatel? Vyberme si
pouze okruh pracovnich divodd, tzn. prvnich Ctyfi v uvedeném seznamu. Mezi nimi jak
vidime dominuji pracovni povinnosti a nejméné Castd je piiprava na vlastni podnikéni.
Podrobnéjsi analyza podle pohlavi, vékovych skupin a stupiit vzd€lani, ukézala
charakteristické rozdily pouze z hlediska stupné¢ dosazeného vzdélani:
e Pracovni povinnosti uvadgji astéji lidé se SS nebo VS (i kdyZ i mezi absolventy ZS a
SS bez maturity uvadi pracovni povinnosti jako diivod vétsina).
e  Mit lepsi préci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky uvadi
Gastéji lidé bez maturity a také 1idé s VS (méné Gasto 1idé s maturitnim vzd&lanim).
e Neztratit dosavadni prici je 2-3x €astéjSi motiv pro lidi s nejnizZ§im stupném vzdélani
(ZS a SS bez mat.) neZ pro lidi s vy$$im.

Diivody vzddlavéni vzdélini
uvoayy v zakladni | stiedni VS celkem
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 64,9% 84,7% 92,9% 83,0%

mit lep$i préci, vyhlidku na lepsi zaméstndni

w Lo 37,8% 25,9% 41,4% 34,5%
nebo lepsi pracovni vysledky

neztratit dosavadni praci 16,2% 9,4% 10,0% 10,8 %
zahdjit vlastni podnikani 2,7% 5,9% 4,3% 4,6 %

Dalsi analyzu jsme v r. 2010 soustiedili na ¢tyfi divody, které celkové ziskaly nejvySsi
cetnost odpovédi. To jsou:

- toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti

- mit lep$i praci, vyhlidku na lep$i zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky

- zvysit si znalosti o tom, co mne zajimd

- uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kaZzdodennim Zivoté

muZzi Zeny
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 85.7% 80,9%
mit lepSi praci, vyhlidku na lepS§i zaméstndni nebo lepSi 31,0% 37.3%
pracovni vysledky
zvySit si znalosti o tom, co mne zajima 36,9% 51.8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 17.9% 18,2%
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Pokud jsme oc¢ekavali, Zze navstévy kurzl z vlastniho, mimopracovniho zdjmu jsou cCastéjsi u
muzil neZ u Zen, pak vysledky svéd¢i o opaku: ,,zvysit si znalosti o tom, co mne zajima*
uvedlo 52% zen, ale jen 37% muzi.

Z hlediska véku je pon€kud rozdilna situace u muzi a u Zen:

e vzdélavani jako pracovni povinnost je - pfes jeho vSeobecné dominantni vyskyt -
posunuto u muzi do nejstar$i skupiny 50 let a vice, kdeZto u Zen je rovnomeérnéji
rozloZené ve vSech vékovych skupinéch,

e vyhlidku na ziskani lepsi prace uvadély cCastéji mladsi Zeny (40% z nich) nez muzi
(26%),

e dlraz na zvySeni znalosti o tom, co je zajimd, je mezi muZi pfedev§im v nejmladsi
skupin€ 25-34 let (53% z nich), kdeZto u Zen se objevuje Castéji v pozdé&jSim véku
(56% ve skupindch 35-65 let) %,

® jinak se to projevuje u ambice uplatnit znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté —
to md pro mladé muze maly vyznam (11% z nich), kdeZto u starSich muzi zhruba
dvojndsobny a u Zen az po 50 letech véku; tam tento diivod uvedlo 50% dotazovanych
Zen, kdeZto z mladSich vékovych skupin jej uvddélo pouze 6-9%.

vék

25-34 let | 35-49 let | 50-64 let
toto vzdelavani bylo mou pracovni povinnosti 75.9% 81,5% 91,5%
mit lepsi préci, vyhlidku na lepsi zaméstnani 35.2% 34,6% 33.9%
nebo lepsi pracovni vysledky
zvyS§it si znalosti o tom, co mne zajima 46,3% 45.7% 44.1%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 9.3% 12.3% 33.9%
kaZdodennim Zivoté

Z predchozi tabulky je vidét, s vékem mirné roste podil téch, ktefi se Skolili v ramci svych
pracovnich povinnosti. Lepsi vyhlidky v zaméstnani podobn¢ jako vlastni zdjem se stejné
Casto vyskytuji ve vSech tfech v€kovych skupindch. Ke stafi vS§ak pomérné dramaticky roste
podil téch, ktefi chtéji ziskané poznatky a dovednosti uplatnit v kazdodennim Zivote.
Neumime si to vysvétlit jinak, nez Ze ke sklonku pracovni kariéry (v niz se lidé vzdélavaji
Casto pro pracovni potieby) se v masivnéjs$i mife zacinaji objevovat mimopracovni potieby a

zajmy.

vzdélani
Z8 SS VS | celkem
toto vzdélavani bylo mou pracovni pocet 24 72 65 161
povinnosti % 64,9% 84, 7% | 92,9%
mit leps$i praci, vyhlidku na lepsi pocet 14 22 29 65
zaméstndni nebo lepsi pracovni vysledky % 37.8% 25.9% 41,4%
neztratit dosavadni praci pocet 6 8 7 21
% 16,2% 9,4%| 10,0%
zahdjit vlastni podnikani pocet 1 5 3 9

"2 To je mimochodem zajimavé potvrzeni genderovych stereotypti: Zena ma na své zaliby vice Casu ve stiednim a
star§im veku, kdezto muZi se jim mohou vénovat mnohem snédze jiz mlad$im veku. A €ini to i pozdéji, ve véku
nad 50 let, kdy je vSak prostor pro zdjmové vzdélavani ponekud potlacen pozadavky pracovnimi.
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% 2,7% 5,9% 4,3%

zvysit si znalosti o tom, co mne zajima pocet 6 42 37 85
% 16,2% 494% | 52,9%

uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v pocet 4 9 21 34

kazdodennim Zivoté % 10,8% 10,6% 30,0%

poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas pocet 0 3 2 5
%o ,0% 3,5% 2,9%

jiné divody pocet 6 2 5 13
% 16,2% 2,4% 7,1%

celkem pocet 37 85 70 192

Tabulka ukazuje, Ze:

pracovni povinnosti vyzaduji dalsi vzd&lavéani nej¢ast&ji u lidi se SS a VS,

divod ,,Zvysit si znalosti o tom, co mne zajima‘“ sili se stupném vzdé€lani: zatimco u
obyvatel se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity se objevuje asi u 16% osob, u
absolventt tiplného stfednfho vzdélani je 3x Cast&j§i a u absolventii VS jestd vyssi,
»Uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kaZzdodennim Zzivoté* je relativné Castym

diivodem hlavn& u osob s VS , podobné jako u nejstar$i vékové skupiny.

I kdyz se tato a podobnd dil¢i zjiSténi mohou zdat trividlni, je tfeba za nimi vidét spolecenské
dopady dal$iho vzdélavani a spolecenské dusledky absence dalSiho vzdélavani.

ekonomicka aktivita

aktivni | hledajici | neaktivni
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 89,3% 27.3% 53.3%
mit lepsi préci, vyhlidku na lepsi zaméstnani 32.7% 81,8% 20,0%
nebo lepsi pracovni vysledky
zvyS$it si znalosti o tom, co mne zajima 44.0% 9.1% 86.7%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 17.9% 0.0% 33,3%
kazdodennim Zivoté

Vysledky zpracované pro jednotlivé skupiny ekonomické aktivity ndzorn¢ ukazuji
charakteristické skute¢nosti:

jako dlvody tucasti ve skupiné zaméstnanct a podnikateli pochopitelné prevladaji
pracovni povinnosti,

nezamé&stnani navstévuji Skoleni a kurzy, aby méli vyhlidku na lepSi zaméstnéani (82%) a
protoZe to je (nebo byla) jejich pracovni povinnost (rekvalifikace — 27 %) °°,

naprosto vSak u nich absentuji motivy vlastniho zdjmu a mimopracovniho uplatnéni, jak
to vidime ve skupindch ekonomicky aktivnich a jest€¢ mnohem vice u neaktivnich (tj.
dtchodcii, Zen na rodicovské dovolené, studentli apod.).

" Tato &isla samoziejmé neznamenaji, e se pravé 27% dotazovanych rekvalifikuje — ptali jsme se na obdobi 12
mesict, kdy mnozi dnes nezaméstnani mohli byt v pracovnim poméru. Vime také, Ze lidé mohli oznacit vice
kurzi a v nich vice diivodt. Proto je tieba interpretovat toto ¢islo jako podil téch (z poctu nezaméstnanych), kteti
uvedli pracovni povinnosti jako jeden z diivodl n€kterého Skoleni ¢i kurzu, kterého se béhem roku castnili.
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velikost bydlisté
obce obce s | obce do
obce nad | mezi 2- 500- 500

Liberec | 10 tisic | 10 tis. 2000 obyv.
obyv. obyv. obyv

toto vzdelavani bylo mou pracovni T1.1%| 86,7%| 96,0%| 71.1%| 93.8%
povinnosti

mit lepsi préaci, vyhlidku na lepsi 18.4% 42.2% 28.0% 51.1% 25.0%
zaméstndni nebo lepsi pracovni vysledky

zvySit si znalosti o tom, co mne zajima 52.6%| 400%| 36,0%| 600%| 313%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 263%| 133%| 200%| 11,1%| 25.0%

kazdodennim Zivoté

Z mnoha dil¢ich zjisténi, za nimiZ jsou rozmanité piiciny, jen zdlraznéme, Ze neplati iméra
,»Cim vetsi mésto, tim vice maji lidé mimopracovni diivody pro navstévu kurzi“. Z obyvatel
Liberce uvedlo zdjem jako diivod 53 %, naproti tomu z nejmensSich obci jen 31%, avSak z
obci s 500-2000 obyv. 60%. Stfetdvame se tu vsSak jiz s malymi pocty dotazovanych (v
jednotlivych skupindch od 16 do 50), coz ovliviiuje stabilitu, resp. vybérovou chybu vysledku.
Rozdily vSak také mohou jednodusSe souviset s dostupnosti Skoleni a kurzi, hlavné téch
mimopracovnich. Otdzku dostupnosti jsme v§ak nezkoumali.

3.2.3 Pochybnosti p¥i srovnani s vyzkumem CR 2007

Pti koncipovani tohoto dotazu jsme vzali v uvahu dostupné studie a ukdzalo se, Ze
nejvhodnéjsi je opét Adult Education Survey, ktery uskutecnil Eurostat v zemich EU v r.
2007 '* . Eurostat pracoval s 10 skupinami divodd, ti z nich jsme viak v nafem prizkumu
sloucili. ,,Zvysit si pravdépodobnost ziskadni prace nebo zmény dosavadni prace®, ,,mit lepsi
praci nebo si zlepSit vyhlidku na profesni kariéru® a ,,ziskat kvalifikaci® jsme sloucili do
moznosti ,,mit lepsi praci, vyhlidky na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky*.
Rozmélnénim podobnych divodi vSak zdanlivé narGstd vyskyt divodi relevantnich pro
praci, nebot’ lidé mohli jmenovat vice diivodti a Eurostat nabidl 10 moZnosti, z nichZ Sest se

vaze na prici.

uvadéné diivody (v % z poctu dotazovanych) CR 2007 LK 2010

toto vzdelavani bylo mou pracovni povinnosti 7.4 83,0
g;lgcl(f):\[;rsllf E)/;asclzgd\lf()}/]hhdku na lep$i zaméstnédni nebo lepsi 16.8 - 54.6 - 20,8 * 345
neztratit dosavadni préci 13,3 10,8
zahdjit vlastni podnikdni 4,5 4,6
zvySit si znalosti o tom, co mne zajima 46,2 454
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 33,7 18,0
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 10,4 2,6
jiné divody 0,5 6,7

" Viz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database a interaktivni ptehledy na
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do, tabulka Reasons for participation in non-
formal education and training.
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*V 2007 bylo rozdéleno do tif samostatnych diivodd, jejichZ hodnoty ovSem nelze scitat.

Naprosto piekvapivy je v tomto ohledu vysledek z r. 2007, kdy se divod povinné ucasti
objevil v CR tdajné jen u 7,4% osob, zatimco my jsme letos zjistili 83%. Bez ohledu na
n¢kolikalety rozdil v dobé¢ zjisStovani je stéZi uvetitelné, Ze by Skoleni a kurzy byly tak mélo
Casto navStévovany jakoZto pracovni povinnosti. Uvazme jen obrovsky vyskyt periodickych
Skoleni a prezkuSovéani u fady profesi, atestatni a kvaziatestaéni kurzy atd. — ,,od vazace
bfemen po pedagogické pracovniky*! Vysvétleni se mozna skryvd v drobné poznidmce na
strankdch Eurostatu: CR nezahrnula G¢astniky $koleni na pracovisti (,,guided on the job
training*‘). Napft. Slovensko uvadi 66%, Mad’arsko 51% apod.

Avsak rozbor tématiky a rozsahu (po¢tu hodin), ktery jsme provedli v nasem prizkumu,
ukazal, Ze zminény propastny rozdil nelze vysvétlit pouze tim, Ze nasi dotazovani zahrnuli do
odpovédi veSkeré Skoleni pfimo na pracoviStich (resp. mimo Skolici mistnosti). Takovych
piipadi je menSina. Ostatné vSech Skoleni a kurza s rozsahem do 8 hodin (vetn¢) byla v r.
2010 hlaSena neceld Ctvrtina. Pravdépodobné se tedy jednalo o odliSny dotaz, ktery byl na
urovni Eurostatu dezinterpretovan chybnym pifekladem. Ve stejném sméru vSak
pravdépodobné plisobi objektivni okolnost — vétsi pozadavky zaméstnavatelll na dicast lidi ve
Skolenich a kurzech. Odbornici sice nékdy uplatiiuji opacny nézor (Zze zaméstnavatelé zacali
méné dbat na profesni vzd€lavani nez v minulosti), avSak rozloZeni odpovédi v naSem
priazkumu napovida, Ze v rdmci neformalniho vzdé€lavani relativné roste vyznam profesniho a
klesd vyznam mimoprofesniho .

Lidé totiz pro svou ucast na vzdélavani vybirali ¢i sd€lovali vice divodu, a proto mlizeme
porovnat vyskyt ostatnich ditvodi: neztratit dosavadni préci, zahdjit vlastni podnikédni a zvysit
si znalosti o tom, co je zajimd, maji pfiblizné¢ stejny vyskyt v obou prizkumech. Hlavni
rozdily jsou v divodech ,uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté*“ a
,»poznat nové lidi nebo vyplnit volny €as*. Je prosté skute€n€¢ mozné, Ze v situaci roku 2009-
10 se lidé museli v neformdlnim vzdélavani vice orientovat na svou prici neZ na své
mimopracovni zajmy.

3.2.4 Uzite¢nost neformalniho vzdélavani

Nebudeme se sami vyjadfovat k tomu, nakolik je neformdlni vzdélavani uZiteCné. V
jednotlivych ptipadech to zavisi na fad¢ okolnosti. UZite¢nost absolvovanych Skoleni a kurzii
interpretujeme podle sebehodnoceni jejich ucastnikti. Kdybychom chtéli uZite¢nost
vzdélavani skutecné ovéfit, museli bychom hledat jeho dopady na strané¢ zaméstnavatele
(napt. nakolik se zlepSila produktivita price vyskoleného pracovnika), na stran¢ ucastnikl
(napf. nakolik se diky absolvovani Skoleni zvysil jeho plat — pokud zde vliv Skoleni ocCistime
od jinych vlivil!) i na stran¢ spolecnosti (jaky je pfispévek rastu kvalifikovanosti k HDP ¢i
dokonce k blahobytu spolecnosti ve smyslu social welfare, ktery jiZ neni mozné méfit pouze
ekonomickymi kritérii).

V r. 2010 jsme zvolili jednoduchou, ctyfstupiovou ordindlni Skdlu, na niz dotazovany
zhodnotil absolvovanou vzdélavaci akci. Pro dcely priazkumu to nebyla klicova otdzka, proto
jsme se nezabyvali riznymi aspekty uZite¢nosti. Souhrnné vysledky jsou v grafu.

5 o~ x . 14 2.2 L1 . . ..
!> Nemtizeme vak porovnat objemy profesniho vzd&lavani, nebot’ tyto tidaje nemame k dispozici.
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O velmi uZitecné O spiSe uzitecné O spiSe neuzitecné O zcela neuzitecné

VétSina ucastniki povazuje pro sebe absolvované Skoleni ¢i kurz za velmi uziteény.
Pouze 7,5% ucastnikii jej hodnoti jako neuziteény. Zde jsou ovsem hodnoceny jak kurzy
absolvované z pracovnich, tak z mimopracovnich diivodi. Jiz dfive jsme vsak vidé€li, Ze
rozliSeni kurzii podle diivodl neni vzdy mozné, nebot’ lidé se nékdy tucastni z vice divoda.

Z podrobné analyzy (kterou tu opét nereprodukujeme) vyplynulo, Ze:

1. Zeny shleddvaji navstivena $koleni a kurzy &ast&ji uZite¢n&jsimi neZ muzi. OviemzZe to
nezdvisi ani tak na tendenci Zen hodnotit jinak neZ muzi jako na vybéru kurzi, které
absolvuji.

2. Nejvyssi uziteCnost potvrzuji nejcastéji lidé nejmladsiho véku 25-34 let. Celkove jsou
vSak nejspokojenéjsi nejstarSi rocniky (nad 50 let).

3. S vy$sim dosavadnim vzdélanim roste nejlepsi hodnoceni uzitecnosti (coZ samoziejmée
nenf totéZ). To podporuje domnénku, Ze lidé s VS jsou schopn&jii vzit si ze vzdélavani
to nejuzitecnéjsi nebo/a mozna si vybiraji kurzy s predpoklddanym vétSim uZzitkem.

4. Priznivéjsi hodnoceni kurzt vykazuji lidé z mensSich obci.

Nejcastéji jsou Skoleni a kurzy hodnoceny jako nejuzitecnéjsi skupinou ekonomicky
neaktivnich (vidéli jsme, Ze jsou Cast&ji neZ ostatni motivovdni mimopracovnimi
zajmy) a poté skupinou zaméstnancti a podnikateld. V priméru nejhtiife hodnoti
Skoleni a kurzy skupina nezaméstnanych, kterd se ovSem zicastiiuje pifevazné Skoleni
z pracovnich divodi (rekvalifikaci).

bt

Celkoveé bychom k tdplnému vysvétleni vSech téchto rozdili potfebovali zpracovat vSechny
mozné kombinace véku, pohlavi, vzdélani, ekonomické aktivity a velikosti bydlisté a jesté k

nim pfidat zjiStovani dalSich moznych piic¢in. To vSak bylo nad moZnosti tohoto prizkumu a
také mimo jeho hlavni dcel.

3.2.5 Utast na rekvalifikacich
Ke zminénym rekvalifikacim smétovaly v r. 2010 dva dotazy. V pribéhu II. ¢tvrtleti 2010

se rekvalifika¢nich kurzi zacastnilo 2,4% dotazovanych obcanii, coZ je v absolutnim
vyjadreni pies Sest tisic lidi. Nebyla to vSak opravdova zjisStovaci otdzka (dokonalé prehledy
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pfece maji ufady price), nybrz filtracni otdzka. Zajimalo nds, jak ucinné Ci uZitecné toto
preskoleni bylo.

Osob, které rekvalifikaci absolvovaly, jsme se dotdzali, zda si nasli jiZ misto v tom oboru
nebo profesi, pro kterou se v tomto kurzu kvalifikovali. Ciselné vzato - p¥es dvé tietiny
osob, které ve II. ¢tvrtleti 2010 prosly rekvalifikaci, jesté v zari nebylo umisténo v oboru
nebo profesi, pro kterou se zde kvalifikovali. ProtoZe vSak Slo celkem pouze o 10 osob,
nemuzeme vysledek vydavat za smérodatny. A i kdyby to bylo mozné, nedokdzeme posoudit,
zda je to hodné€ nebo mélo, nebot’ nemdme srovnatelné udaje.
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KAP. 4

ORGANIZOVANE A NEORGANIZOVANE VZDELAVANI

4.1 Organizované vzdélavani dospélych

4.1.1 Ucast v organizovanych formach vzdélavani

Hlavni pozornost v prizkumu jsme vénovali tém formam vzdélavani, které jsou organizovany
do podoby ucelenych vzd¢lavacich programi a do nichZ jsou zapojeni ucastnici zpravidla od
zatdtku do konce. Pravé to odpovidd pojmim formélniho a neformdlniho vzd&ldvéni '°.
N¢&kdy je souhrnné oznacujeme jako organizované.

Jak uz bylo v souvislosti s leto$nimi vysledky uvedeno vySe, v poslednich 12 mésicich
navstévovali...

%o %
a) Skolu ano 6,1 |ne 93,9
b) Skoleni, kurz ano 39,8 | ne 60,2

Protoze vsSak nékteii lidé navstévovali jak Skolni studium, tak Skoleni a kurzy, nemtizeme tuto
navstévnost seist (6,1+39,8=45,9). Ve skuteCnosti v prubéhu roku se nékterého typu
organizovaného vzdélavani zicastnilo (jednou nebo opakované) celkem 41,2% obyvatel
kraje ve véku 25-64 let. Z nich 4,6% se tucastnilo formalniho i neformdlniho vzdélavani,
35,0% pouze neformélniho a 1,5% pouze formalniho vzdélavani.

Ukast ve vzdélavani v pribéhu 12 mésicii

5%

35%

58%

2%

O ani v jednom @ jen ve form. O jen v neform. O v obou zpisobech

'® Uréity problém tu predstavuji e-learningové metody, nebot’ nékteré lze chépat jako soucdst klasickych forem
Skolniho nebo mimoskolniho organizovaného vzdelavani, zatimco jiné spadaji spiSe do informalniho vzdéldvani.
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Pochopitelng, tcast lidi na organizovaném vzdélavani se zdsadné 1i8i pro skupiny s rGznym

stupném dosazeného vzdélani ¢i s ekonomickou aktivitou/neaktivitou. Jsou vSak i urcité
. . , v - . e av

rozdily z hlediska pohlavi, vékovych skupin nebo bydlisté ":

- Zzeny vykazuji mnohem vyssi (47%) GcCast na organizovaném vzdelavani neZ muzi (35%)

- podil tcastnikll vzdélavani je stejny v obou mladsich vékovych skupinach (44-46% ve 25-34
a 35-49 letech) a snizuje se zhruba az po 50 letech (na 35%)

- ti¢ast osob s dokonéenym VS vzdé&lanim (65%) je podstatné vys3i neZ u osob s niz§im neZ
maturitnim vzdélanim (27%)

- nezaméstnani se organizovaného vzdélavani dcastni ve vétsi mite (23%) neZ ekonomicky
neaktivni (11%, véetn€ diichodct do 64 let)

- v populaci samotného Liberce je mnohem vysSi podil téch, kteti se vzdélavaji v
organizovanych formach (52%) nez je tomu v ostatnich castech kraje (38%)

Zajimavé jsou rozdily v jednotlivych socioekonomickych skupindch:

socioekonomicka skupina

délnik (v€. pracujicich diichodci) 42,6%
ostatni zaméstnanec (v&etn€ pracujicich diichodcit) 62,4%
samostatny podnikatel, Zivnostnik 25,0%
starobni dlichodce (nepracujici) 16,7%

Zena v domdicnosti (trvale nebo po dobu matetské dovolené), 6,7%
muZ nebo Zena v plném invalidnim diichodu
nezaméstnany 23,3%
celkem 41,2%

To mé pravdépodobné fadu vysvétleni: u zaméstnanct (délnickych i nedélnickych) se jedna
¢asto o povinnd skoleni jak normativni, tak kvalifikacni, kdeZto podnikatelé a Zivnostnici se o
Ucasti rozhoduji sami a mnohem Ccastéji (neZ délnici a moZnd 1 ostatni) se vénuji
neorganizovanému vzd¢lavani; u nezaméstnanych jde o soub¢h rekvalifikacnich a zdjmovych
Skoleni a kurzli a pravé to je asi odliSuje od skupiny Zen na rodi¢ovské dovolené, pfip.
invalidnich dichodcti, ktefi vétSinou nemaji profesni divody.

Porovnejme tedy diivody, které v r. 2010 lidé uvadéli pro svou tcast ve formalnim (Skoly) a
neformdlnim (Skoleni, kurzy) vzdé€lavani. Pfipomindme, Ze tudaje znamenaji vidy % z
celkového poctu ucastnikii formdlniho, resp. neformdlniho vzdélavani a Ze mohly byt
jmenovény jeden nebo dva divody. Nejsou tedy zavislé na poctu odpovédi nebo na tom, Ze by
lidé museli ozndmit jediny dtivod.

Ditvod vzdel4vani... formalniho | neforméalniho
% %

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 24.4% 83,0%
mit lepsi préci, vyhlidku na lepsi zamé&stnani nebo lepsi pracovni 53,7%

visledky 34,5%
neztratit dosavadni praci 7.3% 10,8%
zah4jit vlastni podnikani 7.3% 4,6%
zvySit si znalosti o tom, co mne zajima 26,8% 45,4%

"7 Vsechny jsou statisticky vyznamné — méfeno statistikou y* — kromé vlivu véku rozd&leného do tif hlavnich
skupin.
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uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté 2.4% 18,0%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 2.4% 2.6%
jiné divody 2.4% 6.7%

Nejde o ptekvapivé rozdily, le€ je tfeba je zdlraznit:

¢ Pro ucast na Skolenich a v kurzech jsou pracovni povinnosti 3,5x ¢astéjSi nez pri

studiu na Skolach.

e Vyhlidky na lepsi pracovni uplatnéni se naopak objevuji 1,5x ¢astéji u studia na

Skolach nez u ucasti ve Skolenich a kurzech.

e Skolni vzdélavani vSak neni zcela zanedbatelné ani pro uchovani dosavadniho

zaméstnani nebo pro zahajeni vlastniho podnikani.

¢ Kurzy jsou pochopitelné lepSim FeSenim pro zajmové vzdélavani a zejména pro

mimopracovni divody.

4.1.2 Porovnani s rokem 2007

V CR se v r. 2007 alespoii jedné z organizovanych forem vzdélavani Gcastnilo ve véku 25 —
64 let 37,7% osob '®. V Libereckém kraji to v obdobi od prosince 2010 bylo 41,2% obyvatel.
Neddvna tucast obyvatel Libereckého kraje na formalnim a/nebo neformalnim
vzdélavani je tedy o néco malo vyssi neZ byl celkovy stav v CR v r. 2007.

Proti Gdajiim za rok 2007 pro celou CR je v Libereckém kraji podstatné vyssi a) dcast
na organizované vzdélavani celkové, b) piredevsim Zen, c¢) ve vSech vékovych skupinach a
z nich nejvyraznéji u nejstarsi skupiny 55-64 let. Porovnani — spolu s nékterymi dal$imi
zemémi — poskytuje tabulka, kterd zachycuje podil dc¢astnikli organizovaného (formdlniho a
neformdlniho) vzdé€lavani podle zemi, pohlavi a véku (v %):

celkem muzi Zeny 25-34 let | 35-54 let | 55-64 let

Evropska unie /priamér/ 2007 35,7 36,1 35,4 44,7 37,2 21,6
Némecko /DE/ 454 48,3 42,4 53,3 48,7 28,2
Francie /FR/ 35,1 36,4 33,8 48,2 35,9 16,2
Mad’arsko /HU/ 9,0 8,3 9,6 15,8 9,0 2,5
Rakousko /AT/ 41,9 44,0 39,9 47,1 45,7 25,4
Polsko /PL/ 21,8 21,3 22,4 34,1 20,7 6,8

Slovensko /SK/ 44.0 45,3 42.8 51,0 48,3 23.8
Finsko /FI/ 55,0 48,9 61,3 66,0 58,6 37,8
Svédsko /SE/ 73,4 70,8 76,1 81,0 76,4 60,7
Velka Britanie /UK/ 49,3 47,2 51,3 58,8 50,3 37,0
Ceska republika /CZ/ 2007 37,7 41,6 33,6 44,1 45,0 26,4
Liberecky kraj 2011 41,2 354 47,0 45,6 44,3 34,5

CR byla jiZ v roce 2007 zhruba na drovni priméru 27 zemi EU. Liberecky kraj se v r. 2011 v
ucasti dospélych na organizovaném vzdé¢ldvani pohybuje podle naSich odhada zhruba tam,

'8 Viz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_aes_106&lang=en.
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T

kde bylo v r. 2007 Rakousko — ale s vyrazné vySsi ucasti obyvatel nad 50 let. Pravé w:ysledky
v této nejstarsi skupiné jsou nejnapadnéjsi odchylkou od vétSiny zemi (krom¢ Svédska,
které ovSem vykdzalo jiz tehdy mimoradné hodnoty, Finska a V. Britdnie).

4.1.3 Organizované vzdélavani béhem mésice

Dilezitym ukazatelem tucasti na dalsim vzdélavani jsou informace o aktivité lidi v pribchu
typického mésice. Takovym je 1 listopad a dotazovani probihalo na ptfelomu listopadu a
prosince a proto otazka znéla: ,,Zucastnil(a) jste se néjakého Skoleni, kurzu nebo Skolniho
studia i tento mésic (v listopadu 2011) nebo se do konce mésice jeSté zacastnite?*

Organizovaného (formdlntho nebo neformélniho) vzdélavani se ucastnilo 11,2%
dotazovanych obyvatel kraje.

ano
11%

89%

To lze povazovat za zdkladni ddaj o primérné mésicni ucasti obyvatel na DV v ,edukacné
aktivnich® ¢astech roku. S pfihlédnutim k vybérové chybé mliizeme s 95%tni jistotou tvrdit, Ze
meésicné se organizované vzdélava 7,8 — 14,6 % obyvatel kraje ve véku 25-64 let.

Podrobné analyza '° ukdzala, 7e béhem listopadu se pii celkové Gdasti 11,2%

Zeny vzdélavaly stejné Casto (12%) jako muzi (10%),

acast na vzdélani neklesala s rostoucim vékem,

ucast silné roste se stupném vzdélani (viz graf)

mizivd je ucast ekonomicky neaktivnich (2%) — tady vezméme v tvahu, Ze v
prizkumu neslo pouze o vzdélavani pro profesni tcely, nybrz také o zajmové, pfip.
obcanské vzdélavani

¢ 7 hlediska socioekonomického postaveni obyvatel je nizk4 ucast téméf vSech kategorii
obyvatel, vysokd je pouze u zaméstnancii ned€lnickych profesi (19%), opét viz tabulka

e piekvapuje maly, statisticky nevyznamny rozdil mezi obyvateli Liberce (12%) a
zbytku kraje (10%)

' Jako obvykle v této studii je analyza meziskupinovych rozdilii zaloZena na porovnani podilti Gcastniki z 24
demografickych skupin obyvatel s vyhodnocenim vyznamnosti rozdili na zdkladg statistiky %7, ptip. upravenych
standardizovanych rezidudlt.
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Nejcastéjsim podnétem k tcasti byva pokyn zaméstnavatele — uplatiiuje se az v poloviné
pripadi. Druhym nejéastéjSim divodem k tucasti byva vlastni zajem dotazovaného
(zhruba dvé pétiny ucastnikil). To opét svéd¢i pro neprijeti domnénky, Ze zcela
pievazujicim motivem Kk ucasti dospélych obcani na organizovaném DV je
zaméstnavatel a potieby pracovisté. (Na tom nic neméni ani fakt, Ze mezi dospélymi v
daném véku je pétina ekonomicky neaktivnich.)

Utast na $koleni dle dosazeného stupné vzd&lani
100% -
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80% -
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60% -
50% -
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Ucast na Skoleni dle dosazeného socioekonomického postaveni
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Pozoruhodny je vysledek podle velikostni skupiny bydlisté: lidé z mést nad 2000 obyvatel se
Skolili podstatné castéji nez lidé z menSich obci. To nekoresponduje se zjiSténou celoro¢ni
Ucasti na organizovaném vzdélavani — zatimco v prib&hu roku se lidé z nejmensich obci
Skolili zhruba stejné Casto jako lidé z vétSich obci (kromé Liberce), v listopadu to bylo zhruba
5x méné¢. ProtoZe pocet dotazovanych je i v této skupiné dostatecné velky, soudime na néjaké
neznamé zkresleni anebo na propad vyvolany pocasim.

ucast na org. Skoleni v -
P P pocet
vzdélavani za poslednim .
* Xt ot dotazovanych
rok meésici
Liberec 52,1% 12,3% 73
mésto nad 10 tisic obyvatel (C. Lipa, N. Bor, 38,1% 14,6% 84
Jablonec n. N., Turnov)
mezi 2 - 10 tisici obyvatel 39,1% 14,8% 92
2000 obyvatel a mén¢ 36,7% 2,6% 79
celkem 41,2% 11,2% 328

* procento z poctu dotazovanych v dané skuping

4.2 Informalni (neorganizované) vzdélavani

4.2.1 Co je informalni uceni a vzdélavani

Vzhledem k pomérné novosti ¢i nezvyklosti problematiky informélniho vzdélavani v odborné
vefejnosti a ve vetfejné spravé pokladdme za pottebné podat zdkladni vysvétleni.

Zatimco formaélni (,,ve Skole*) a neformadlni (,,v kurzech®) vzdé€lavani je organizované urcitou
instituci a dspéSny absolvent o vysledku ziskava zvlastni osvédCeni, informéalni vzdelavani je
neorganizované a po fadu let pfisluSnymi institucemi (ministerstva, vyzkumné tstavy) zfejmé
i nedocetiované.

Informalni uceni (vétSinou se ztotoZiuje s informalnim vzd€lavanim) je procesem ziskavani
védomosti, osvojovani dovednosti a postojii z kazdodennich zkusenosti, z prostiedi, kontakta.
Probihd v rodin€, mezi vrstevniky, v praci, ve volném case, pfi sledovani TV ¢i rozhlasu,
cetbou, individudlnim studiem urc¢it€ho problému atp. Na rozdil od formdlniho ¢i
neformalniho vzd€lavani je neorganizované, nesystematické a institucionalné nekoordinované
(Z. Paldn)*°.

Metodologicka poznamka k vyzkumu informalniho vzdélavani (i. v.)

Vychodiskem naseho pojeti i. v. byla nespokojenost s takovym vykladem a pouzivanim tohoto pojmu,
které neumozZiuji jejich empirické uchopeni. Zakladnim problémem vyzkumu i. v. je totiZ a) samotny
pojem, b) jeho operacionalizace pro ucely zjiStovani.

2 v CR se problematikou zabyvaji napiiklad Z. Paldn (AIVD) a M. a L. Rabugicovi (MU Brno). Vyznam
informalniho uceni byl zdiiraznén ve Strategii celozivotniho u€eni, schvédlené usnesenim vlady ¢. 761 v r. 2007.
V poslednich letech se problematice neformdlniho a informdlniho vzdélavani intenzivné vénuje odbor
vzdélavani OECD. Viz napf. dokument k uzndvani vysledki neformdlnitho a informdlniho vzdé€lavani na
http://www.oecd.org/document/25/0,3746,en_2649_39263238_37136921_1_1_1_1,00.html.
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Informalni vzdélavani se nekdy chdpe velmi Siroce, jako veskeré celoZivotni u¢eni mimo organizované
formy. Do i.v. by tak spadalo naptiklad osvojovani matetského jazyka, osvojovani kulturnich norem
dané skupiny a spolecnosti, ndcvik socidlnich a komunikacnich dovednosti pro b&zny kontakt uvniti
skupiny a spolecnosti atd. Operacionalizace takto Sirokého pojmu je vyloucend na sociologické roving,
pfitom vsak na socidlné psychologické splyva s pojmem socidlniho uceni, resp. socializace viibec. Pro
poznani dalSiho vzdéldvani tedy nejde o uZiteCnou koncepci.

Rozhodli jsme se proto vydélit z pojmu celoZivotniho uceni, resp. informdlniho ueni pojem
informdlnitho vzdélavani. Navrhujeme chdpat informdlni uceni jako Zivelny a neuvédomély
celoZivotni proces, kdezto informélni vzdéldvani jako zdmé&rmé a nejCastéji doCasné vyhleddvani a
ovétovani poznatkid, dovednosti atd. informdlnimi zptisoby. Informalni vzdélavani je v tomto pojeti
soucasti informdlniho uceni.

Déle je tfeba i. v. omezit na polostrukturované formy, které operacionalizaci umoZiuji a méfeni
vyznamné usnadiiuji. ,,Pozndvacim znamenim® i. v. v tomto pojeti je existence nosice informaci. Tim
miZe byt ucebnice, televizor (a vzdélavaci pofad v ném), v méné urcitych piipadech alespoil medidtor
jako zdjmovy spolek nebo i rodina. I. v. se vSak vzdy vztahuje pouze k dospélému véku a k obsahiim,
které 1ze definovat v kategoriich znalosti, dovednosti a postoja.

Podstatnym znakem i. v. je podle naSeho ndzoru rovnéz to, Ze je k dispozici ,,neadresné* — kazdy m4 k
nému volny piistup, i kdyZ v praxi omezeny technicky, financn¢ apod. Muze si koupit nebo pujcit
knihu, miZe vyhledat informace na internetu, miZze si poustét vzdélavaci porady v televizi, mize se
zapojit do Cinnosti zdjmovych sdruzeni apod. a — nebereme-li v dvahu registraci ¢tendidi mistn{
knihovny nebo registraci ¢lenstvi v zdjmové organizaci — vét§inou ani nepotfebuje byt registrovan,
prosté se ti¢astni.

I. v. ztotoznujeme s instituciondln¢ neorganizovanymi zpusoby v tom smyslu, Ze se neorganizuji
Ucastnici, uzivatelé. Pochopitelné, vyddni knihy, provoz internetovych stranek nebo piiprava a vysilani
TV potadu organizovdno byt musi, av§ak v i. v. jde o to, Ze dcastnici nejsou organizovani nékterou
instituci (napf. Skolou, ufadem prace nebo producentem televizniho vysilani), resp. ,,z vnéjsku®. V
nékterych piipadech se mohou organizovat sami (neformélni samoucici se skupiny).

Soucasna doba prudké dynamiky rozvoje a vyuZiti informacnich a komunikacnich technologii
zptistupiiuje velkym skupindm obyvatel informace s vysokou kognitivni valenci (tzn. diky nimZ se
mohou hodné naucit). To plati pfedev§im o poznatcich, nikoliv o dovednostech a postojich.

I. v. miZe probihat jak v kontextu zaméstnani a profese, tak v kontextu zajmi a mimopracovnich roli
(obcan, rodi€¢ apod.). Bylo by zajimavé védét, v kterych firméch a ve kterych pracovnich pozicich lidé
pouzivaji i. v. k doplnéni organizovaného profesniho vzdélavani (samostatné studium piirucek,
neformalni koucink aj.).

Bohuzel, v orientatnim prizkumu podilu dospélého obyvatelstva Libereckého kraje na dalSim
vzdélavani jsme se nemohli problematikou i. v. zabyvat do hloubky. PovaZujme proto tuto dvahu za
podklad pro dal§i moZny vyzkum problematiky.

Které znaky informdlniho vzdéldvani jsou tedy vyznamné?
® je instituciondln¢ neorganizované,
e je zpravidla nesystematické, probihd Ziveln¢ v kazdodennich Zivotnich situacich (ve
volném case, v zaméstnani, v rodin¢ apod.),
® uskutecnuje se jako sebevzdéldvani — zC4sti z iniciativy samotného subjektu, avSak z
vEtsi ¢asti neuvédoméle, jako prirozend soucdst Zivotnich aktivit a komunikace,
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e nemusi se vZdy jednat o cilevédomé uceni, nemusi byt ani jednotlivci samotnymi
uznano za néco, co prispiva k rozvoji jejich znalosti nebo dovednosti.

Prosté — Clovek se uci, i kdyz nechce, a dokonce i kdyz nevi, Ze se uci...

Podle odborné literatury je piiznacné, ze pii informdlnim uceni ,,uici se nemd moZzZnost
objektivniho ovéfeni ziskanych znalosti ¢i dovednosti®. S tim vSak nelze souhlasit. Ziskané
znalosti a dovednosti jsou totiz piirozené ovérovany piimo v praxi uciciho se.

Predstavme si dva zcela nézné piiklady: Muz je majitelem auta a bavi ho kutit. Pfirozené se
tak zajima o opravovani aut, ackoliv to neni jeho profese. Hledd informace v piiru¢kach a na
internetu, radi se s pfiteli, ve volném cCase si v gardZzi opravuje auto. To, co se timto
informdlnim zpisobem naucil, se ovéii jednoduse — tim, jestli opravené auto bude jezdit, nebo
nebude. Podobn¢ se Zena miZe zajimat o péstovani kvétin. Bude pouZzivat podobné zpisoby
uceni (kniZky, internet, ptitelkyné¢, vlastni zahradka). I tady je skvéld moZnost objektivniho
oveteni: kyticky bud’ rozkvetly, anebo uschly. Domnivdme se proto, Ze hlavni nevyhodou
informélniho uceni je z tohoto hlediska pouze fakt, Ze jeho vysledky nejsou uznavany
urcitou formalni autoritou tak, aby se mohly stat fadnou nahradou nebo rovnocennym
doplitkem formélniho a neformdalniho vzdélavani.

Je pfitom evidentni, Ze informdlni uceni a vzdélavani ma kliCovy, zcela nenahraditelny
vyznam pro rist poznatkli a dovednosti a pro rozvoj postoji a hodnot ¢loveéka. Ani formadlni,
ani neformdlni vzdélavani neposkytne tolik pro rozvoj charakteru, postojii, hodnot jako
informdalni uceni. Pravdépodobné i vSechny excelentni profesni vykony (napf. v technice,
véd¢ nebo v uméni) se mohou uskuteCnit jen diky tomu, Ze subjekt se uc¢i i mimo
organizované formy — pomdhd Zivelny sklon k pozndvani a objevovani, samostatné
vyhleddvani a ovéfovani poznatkli, tzv. patraci dominanta ¢i soustfedéni zdjmu na jeden
problém (téma) apod.

Zasadni vyznam informdalniho uceni spocivd v jeho kontextu: v Zivotnich situacich, v nichz
cloveék konkrétné jednd a md konkrétni prozitky, je uceni mnohem intenzivnéjs$i a navic
propojuje poznatky, ndvyky a dal$i dovednosti, jakoZ i postoje k sob¢, ke svétu, k préci, k
ostatnim lidem, s difve nabytymi zkuSenostmi, postoji, hodnotami. Clovék je pak uplatiiuje i v
novych situacich, v novém prostfedi atd. S informdlné¢ nabytym ,,vzdélanim* pfichdzi do
zaméstnani, uplatituje se ve své profesi atd.

Je proto zfejmé, Ze informdlni vzd€lavani miiZe mit kriticky vyznam pro zameéstnatelnost
Clovéka, pro jeho pracovni konkurenceschopnost a flexibilitu. V tomto smyslu je informalni
vzdélavani jednim z faktorti hospodéiského tuspéchu firem a celé CR.

4.2.2 Uéast lidi v informalnim vzdé&lavani

V dotaznikovém Setfeni pochopiteln¢ nebylo mozZné obsdhnout cely obsah a rozsah
informdlniho uceni, a dokonce ani informélntho vzd€lavani — museli bychom poloZit fadu
dotazli k riznym skute¢nostem a situacim v pribehu posledniho roku Zivota dotazovanych, a
stile bychom nem¢li dostatecnou jistotu, zda jsme se dozvédéli vSechno, co k informalnimu
uceni patii.
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Z téchto duvodu a) jsme ucast na informalnim vzdélavani sledovali jen v prizkumu r.
2010, b) soustied’'ujeme se pravé jen na informdlni vzdelavani (tj. na zdmérné, cilevédomé
uceni mimo organizované formy), nikoliv uceni, ¢) vyuzivame jediny dotaz.

V dotazniku ovSem musime informdlni vzdélani definovat, aby ndm mohli s potifebnou
validitou odpovéd’ i lidé, ktefi o ném nikdy neslySeli. PouZili jsme formulaci: ,,Mnoho lidi se
nauci a zvladne urcitou dovednost tim, Ze ji opakované zkousi dé€lat, zajimé se o ni, uci se od
zkusen¢jsich apod., ale d€la to mimo $kolu a nechodi kvili tomu do kurzti. Vzdélavate se ve
vétsi mife i jinak nez ve Skole nebo v kurzech - tedy neorganizované? Mame tu na mysli
napi. samostatné studium néceho, co vas zajima. Vénoval(a) jste se v uplynulych 12 mésicich
takovému vzdélavani?“ NaSi tazatelé méli samoziejmée instrukci, jak sméji nebo nesméji
vysvétleni otazky rozsifit.

Témér polovina obyvatel kraje ve véku od 25 do 64 let se v pribéhu 12 mésica podle
vlastniho vyjadieni vzdélavala informalnim zpisobem:

Uéast na informalnim vzdélavani

49%

51%

HIubsi analyza ukazala, Ze neni statisticky pozorovatelny vztah mezi icasti v informalnim
vzdélavani a pohlavim, vékem (ve tfech skupinach) a kategorii ekonomické aktivity
(aktivni, neaktivni a nezameéstnani). NemtUZeme proto napiiklad tvrdit, Ze muzi se ucastni
informdlniho vzdéldvani Castéji nez Zeny, anebo naopak. Ve skuteCnosti se z kazdé této
skupiny ucastnilo béhem 12 mésict vzdy mezi 45 a 47% dotazanych.

Naproti tomu statisticky velmi vyznamnym je vztah mezi Gcasti v informdlnim vzd¢lavani a
dosaZzenym stupném formdlniho vzdélavani, jakoZz i mezi Gcasti v informdlnim vzdélavani a
socioekonomickym postavenim obyvatel. Jak jsme mohli o¢ekavat, se vzdélanim roste ticast
lidi na informalnim vzdélavani. Zatimco z osob se zakladnim vzdélanim se informdlniho
vzdélavani déastni 35 %, z osob s VS je to 69% (dvojnasobek).
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U¢ast na informalnim vzdélavani dle vzdélani

<kladni [
zakladni ngbo bez 34.90%
maturity ‘
fedoskolské
stfedo$ qs és 47.60%
maturitou ‘ ‘
VOS nebo V& 68,80%
celkem 48,70%
\ \

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ano mne

Podobné je to s vlivem soucasného socioekonomického postaveni (studenty jsme z této
tabulky vynali, nebot’ zde bylo jen mdlo dotazovanych). VSimnéme si, Ze proti celkovému
vysledku (na dolnim fadku) je zietelné¢ podprimérnd dcast lidi na informalnim vzdélavani
mezi délniky... ktefi ov§em Castéji nez jini maji pouze zdkladni vzdelani.

0% 10% 20%

socioekonomické postaveni neorganizované vzdélavani

ano ne celkem
délnik (v¢. pracujicich diichodcti) 26,1% 73,9% 100,0%
ostatni zaméstnanec (v€etné pracujicich 52.2% 47.8% 100,0%
duchodcu)
samostatny podnikatel, Zivnostnik 59,1% 40,9% 100,0%
starobni dlichodce (nepracujici) 46,7% 53.3% 100,0%
Zena v domdcnosti, piip. muZ nebo Zena s 40,5% 59.5% 100,0%
plnym invalidnim diichodem
nezaméstnany 54,2% 45,8% 100,0%
celkem 49,2 % 50,8 % 100,0 %

RovnéZ uvazme, Ze k uclasti na informalnim vzdélavani se castéji nez jini hlasi
nezameéstnani lidé. Mzeme vSak véfit tomu, Ze nezaméstnani vénuji (nebot’ mohou vénovat)
skute¢né vic €asu informélnimu vzdélavani pomoci internetu, domdcich praci a studia, ale i
pomoci kurz.

Soucasn¢ vSak nejnizsi ucast vykazuji — jako celek — ekonomicky neaktivni skupiny, coz
jsou hlavné starobni dichodci a Zeny v domacnosti. Zv1asté pro skupinu téchto Zen je to
piekvapivé zjiSténi — mohlo by se ofekdvat,

Jestlize lidé ucast na informalnim vzdélavani potvrdili, dotazovali jsme se, o které obory,
aktivity nebo témata Slo? Bylo ovSem pfedem ziejmé, Ze nebude mozné odlisit ,,icel* tohoto
vzdélavani: je profesni, nebo zdjmovy Ci snad plynouci z védomi vlastniho obcanstvi?
Dovednosti a poznatky ¢erpané pro jednu oblast byvaji vyuZitelné v jiné oblasti. Nedotazovali
jsme se proto lidi na bliZ8i zdm¢ér, jak s vysledky svého informalniho vzdélavani nalozi.

Celkove jsme od 201 osob shromézdili 336 studijnich obort nebo témat, jimz se v poslednim
roce vénovaly. Pfevazuje studium anglictiny a jazykt viibec. Ale na piikladech je vidét
obrovska rozmanitost ptedméti, které lidé ,,dobrovolné¢ studuji:
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Zelezni¢ni doprava komunikace s neslyS$icimi a nevidomymi
ucetnictvi lesni pedagogika

mineralogie francouzsk4 literatura

zahradnictvi italStina

ruzné stavebni prace senilni demence

vyroba Sperkil topenarstvi

vareni prace s postiZzenymi a problémovymi détmi
teologie grafologie

zpracovani lehkych kovt geocaching s GPS navigaci

prace nemocni¢nich kaplant fyzikalni metalurgie

Skolenf cviciteld Sokol finan¢ni vzdélavani

stafi a jeho problémy dialektologie

slot racing (modely zavodnich aut) namotni jachting

1é¢eni reiki autismus

studium bible véelatstvi

prestupkové fizeni akvaristika

Mizeme snad vyloucit, Ze samostatné a nikym neorganizované samouceni v oboru lesni
pedagogiky, senilni demence nebo vareni nebude n¢kdy pln€ nebo z¢asti vyuzito v profesnim
Zivot¢ a ze fakticky neprohlubuje kvalifikaci téchto 1idi?

Navic, mnohé informalné vzdélavaci aktivity probihaji i v praci — jinak bychom nemohli
hodnotit samouceni pracovnikli pomoci odborné literatury, studia ptedpisti, rozhovori s
kolegy apod. To vSechno jsou dulezité zdroje uceni, avSak nepatii k organizovanym formam v
tom smyslu, jaké jim pfisuzuje odborn4 vefejnost, MSMT nebo Eurostat.

4.2.3 Porovnani s rokem 2007

Zatimco v pribéhu roku 2007 se v CR téastnilo informalniho vzdélavani 54,7%
obyvatel, v Libereckém Kraji to od zari 2009 v obdobi 12 mésici bylo 49,2%. Tento rozdil
je vSak na hranici statistické vyznamnosti. To je vidét uz s ptihlédnutim k vybérovym chybam
obou soubort: v pifpadé CR ¢&ini +0,4%, v piipadé LK +4,8%. Za piedpokladu dobré
reprezentativity obou vzorkil a b&zné spolehlivosti (95%) je tedy tcast v CR v rozmezi 54,3-
55,1% a v Libereckém kraji 44,4-54,0% *'.

ucast na informalnim vzdélavani podle pohlavi 2%OR7 2]611<0

muzi 55,2% 50,0%
Zeny 54,1% | 48,4%
celkem 54,7% | 492%

Zde musime vzit v dvahu i odli§nou formulaci otizky polozené CSU v r. 2008. Jak jsme
dodate¢n¢ zjistili, tehdejsi dotaz na informélni vzdélavani znél: ,,Pokusil(a) jste se naucit
néco v poslednich 12 meésicich v praci nebo ve volném case nékterym z nasledujicich
zpusobu? (Lze vybrat vice moZnosti.)

1. od ¢lenit rodiny nebo od kolegii

2. z tiSténych materidlti (knih, odbornych Casopisti, novinovych ¢lanka atd.)

2! Odchylky v fadu jedné desetiny (srov. konec odd. 2.3) jsou zptisobeny jednak zaokrouhlovanim, jednak
faktem, Ze néktef{ dotazovani nékdy na nékterou otdzku neodpovi a procentni podil pocitime vzdy exaktné z
poctu aktudlnich odpovédi (nikoliv pausaln€ z celkového poctu dotazovanych).
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3. pomoci pocitace (on-line nebo off-line)

4. pomocf televize, rddia nebo videa

5. prohlidkou muzef, historickych, pfirodnich nebo primyslovych pamétek s privodcem
6. v ucebnich centrech (vCetné knihoven)

7. jinak, dopliite, prosim, jak:

8. nepokusil(a)*

Mezi obéma pouzitymi dotazy (2008 a 2010) je tedy nckolik odliSnosti, z nichZ n¢které mohly
zplsobit ¢ast rozdili mezi obéma vysledky. Napiiklad otizka CSU/Eurostatu v r. 2008
definuje informdlni uceni pomoci prostfedkii (ndstrojii) vzdélavani, kdezto otdzka Timy
pomoci kombinace zpusobl uceni a odliSeni informélniho od formalniho a neformalniho, tedy
organizovaného vzdélavani. Obé varianty vSak vyhovuji pojmu informalniho vzdélavani
(uCeni) a nebyl proveden srovndvaci priizkum, v némz by se ¢asti dotazovanych exponovala
prvni a jiné ¢4sti druha varianta.

Ucast na informalnim vzdélavani nejmladSi v€kové skupiny je v Libereckém kraji vyrazné
niz$i nez uvadi celostatni prizkum pro rok 2007:

icast na informalnim vzdélavani podle véku 2%(1?7 2]611<0

25-34 let 594% |  47,8%
35-49 let 57,2% 50,9%
50-64 let 49,0% | 482%

Jak v rdmci celé CR, tak Libereckého kraje se potvrzuje obecny sklon lidi s vyssi vzdélanim
zapojovat se do informdalniho vzdélavani. Je vSak mozné také to, ze lidé s niZsSim vzdélanim
méné Casto rozpoznaji, Zze nckteré jejich aktivity jsou informdlnim vzdéldvanim. Mize jit

hlavné o price, které se vykondvaji v domdcnosti nebo ,kolem domu‘“(opravy domu,

zahradka, auto).

ucast na informalnim vzdélavani podle dosazeného vzdélani 2((3)0R7 2]611<0

zakladni v¢. vyuceni bez maturity nebo SS bez maturity 32,0% 34,.9%
sttedoskolské véetn€ vyuceni s maturitou 53,7% 47.6%
VOS nebo VS 79.0% |  68.8%

Proti roku 2007 je patrnd niz$i ucast zameéstnanci a vySS$i UCast nezaméstnanych na

informalnim vzdélavani:

ucast na informalnim vzdélavani podle ekonomické aktivity 2((3)0R7 2]611<0

zaméstnanec 58,2% 49.8%
nezaméstnany 45,6% |  542%
ekonomicky neaktivni 447% | 44,6%

4.3 Divody pro neidcast v organizovaném vzdélavani
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Pottebné vSak nejsou jen poznatky o ucasti obyvatel v dal§Sim vzdélavani, nybrz i poznatky o
jejich neticasti. A predevsim o diivodech, které lidi vedou k tomu, Ze se v dosp€lém véku dale
nevzdélavaji. Témito otdzkami jsme se zabyvali v prizkumu v roce 2010.

Jestlize se tehdy lidé Zzadného Skoleni, kurzu ¢i studia v poslednim roce neucastnili, méli
v rozhovoru uvést az tfi divody. Bud zvolili ty, které jsme jim nabidli ve zvlastnim
seznamu, nebo uvedli jiné, které jsme zaznamenali. Vysledky jsou v tabulce (sefazené podle
cetnosti odpovédi). Na otdzku odpovédelo 254 lidi, kteti uvedli v priméru 1,3 divodu. Proto
je soucet % vétsi nez 100.

%
nepotiebuje pro svou praci dalsi vzdélavani (a zaméstnavatel to nevyZaduje) 30,7
nedostatek Casu 272
nejde to uskute¢nit, protoze vzdélavani by se piekryvalo s pracovni dobou 13,8
vy$$i vék nebo zdravotni divody 13,0
nechce se mu (ji) znovu do Skoly a ucit se 11.8
dalsi vzdélavani je ptili§ drahé 9.4
dalsi vzdéldvani by nezvladl(a), nema pro to potiebné pifedpoklady 3.5
jiné divody (podrobnéji nespecifikované) 21,7

Jak je vidét, lidé mohli uvadét jak skutecné zdivodnéni (,,nemam pro to piredpoklady*), tak
nahradni, resp. spoleCensky piijatelnéjsi (,,nemam na to Cas*). PfedloZzili jsme vSak vétSinu z
téch divodu, které byly vyuzity v prizkumu za r. 2007, abychom vysledky mohli porovnat.

Vyzkum za r. 2007 rozdélil prekdzky ve vzdélavani do tifi skupin. Prva souvisi s osobnimi
popf. rodinnymi divody, druhd se vztahem k praci ¢i zaméstnini a tfeti zahrnula potize
ekonomického charakteru (finan¢ni nedostupnost ¢i vzdalenost akci vzdélavani).

Protoze vSak tehdy sméli lidé uvést jen jediny divod, museli jsme v nasem prazkumu
prepocitat procentni vyskyt ditvodd na novy zdklad 22 3 utfidili jsme je poté stejné, jako tomu
bylo za r. 2007. Okolnosti snizujici tuto porovnatelnost je vSak jesté fakt, Ze jsme umoznili
uvést ,,jiné ditvody*, aniZ bychom je dale specifikovali.

4

CR LK
2007 2010
piekazky osobniho charakteru 63% 42%
okolnosti souvisejici s praci 26% 349,
ptic¢iny ekonomické povahy 11% 7%
Jiné - 17%

2 Srovnatelné vysledky tak dostaneme aritmeticky, ale nikoliv sociologicky, protoze mohou-li lidé uvést tfi
dtvody (v priméru, jak jsme zminili, vyuzili 1,3 divodu), sndze sem zatadi i osobné citlivéjsi skutecnosti jako
nechce se mi, je to na m¢ drahé, nezvladl bych to apod.
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Avsak i pfi nemozZnosti dotiidit ,,jiné divody” se ukazuje, Ze lidé uvadéji ¢astéji okolnosti
souvisejici s praci, predevSim to, Ze dalsi vzdélani pro praci nepotiebuji. Je to varovné
zjisténi, které by potiebovalo blizsi vysvétleni, ale to jiZ z dat naSeho vyzkumu nemlZeme
poskytnout (a do soubézné probihajiciho prizkumu poptavky DV na stran¢ podniki to rovnéz
nebylo zafazeno).

Jak tedy vyplyvad z ptfedchoziho textu, mnoho lidi se neucastni zZddné formy vzdélavéni.
Mnozi se naopak vénuji formédlnimu nebo neformdlnimu nebo informdlnimu vzdélavani,
anebo kombinaci kterychkoli dvou ¢i vSech tif forem. Bylo by proto zcela chybné secist
zjisténé podily a vyddavat je za skute¢nou ucast lidi na dalSim vzdélavani — tyto podily by byly
logicky mnohem vyssi, nez odpovida skutecnosti. Misto aritmetického souctu je tfeba provést
tzv. logicky soucet .

Zabyvali jsme se souhrnnou tucasti na DV pouze v prvnim prizkumu (2010) a proto zde
shrneme jen nékolik zdkladnich poznatki:

a) Minimdlné tfetina dospélych se udajné nevzdélava vibec, dal$i zhruba tfetina pouZziva
jednu formu vzdélavani (formélni, neformalni, anebo informélni), vice nez Ctvrtina participuje
na dvou formédch a neceld desetina vyuzivd vSechny tfi. Jde vSak o velmi hrubé a dale
neovéfované odhady.

b) V poétu forem nejsou rozdily mezi Zenami a muzi ani mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami. To, co neni statisticky vyznamné, je vSak vyznamné vécné: sklon lidi k tomu,
kolik forem vzdélavani vyuZivaji, se neméni s vékem a je stejny u muzi i Zen.

c) Lidé s VS vzdélanim se v porovnani s ostatnimi nejméné casto nevzdélavaji vibec.
Nejcastéji ze vSech vzdélanostnich skupin se vzdélavaji vSemi tiemi formami a
vyznamné ¢astéji alespon dvéma formami.

d) Charakteristickd je tucast jednotlivych skupin obyvatelstva podle socioekonomického
postaveni: nejvyssi podil téch, ktefi se nevzdélavaji viibec, je mezi Zenami v domacnosti,
nadprimérny je vSak také mezi zaméstnanci a nepracujicimi dichodci. Je ovsem
pfirozené, Ze ve skupindch Zen v domdcnosti a nezaméstnanych nikdo nepouziva vSechny tfi
formy.

e) Nejvyssi podil osob, které se nevzdélavaji, je mezi délniky, Zenami v domacnosti,
viibec mezi lidmi ekonomicky neaktivnimi a v souhrnné skupiné se zakladnim vzdélanim,
vyucenych bez maturity a absolventli SS bez maturity.

> Tuto operaci neprovedli vyzkumnici v r. 2008 a proto nemiZeme dosazené vysledky o soub&hu forem
vzdélavani pln¢ porovnat.
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KAP. 5

NAZORY NA VZDELANI A OTAZKA OBCANSKEHO
VZDELAVANI

5.1 Nazory obyvatel na vzdélavani

5.1.1 Mira souhlasu s béZnymi nazory

Jaké nazory maji obyvatelé kraje na vzdélavani? Ke konci dotazovani v roce 2010 jsme lidem
predloZil Sest vyroki, s nimiZ se lze setkat ve vefejném minéni.

,»Na vzdelani (nejen dospélych) jsou dnes rizné nazory. Tady jsou nekteré z nich a u kazdého
oznacte krouzkem, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite.” V tabulce znamenaji ¢isla
sloupcti: 1 — souhlasim, je to tak, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné
nesouhlasim, neni to tak, 9 — nevim, nedovedu posoudit. Odpovédi jsou opét uvedeny v % z
poctu dotazovanych, kteti uvedli dany divod.

1 2 3 4 9
Vzdélani 1idé jsou dnes ve vyhod¢ proti ostatnim. 57,5 29,0 8.3 4,2 0,9
Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné. 51,2 30,5 12,4 3,6 2,4
Na vyssi vzdélani by si mél ¢lovek pfiplatit (S8kolné). 19,4 28,5 29,0 17,3 5,8
Nejvétsi pfekdzkou pro dosaZeni vysstho vzdélani byvaji vysoké 34,5 2721 229 7,8 7,6

finan¢ni ndklady.
V ramei celé CR by se m¢lo celkové vzdélavat vice dospélych, nez 29,6 39,1 11,6 1,4 18,2
je tomu doposud.
Dospéli lidé by méli byt k dalsimu vzd€lavani vic motivovani. 38,8 | 31,7 13,3 6,0 10,2
Napfiiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku
z dani nebo by dostali finan¢ni piispévek.

V pravém sloupci je vidét, Ze nejmensi potize lidem délalo vyslovit se k nazoru, Ze
,, Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim‘. Naopak nejcastéji neméli nazor na
to, zda by se mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud a zda by k tomu méli byt lidé
vice motivovani. Tim jsme docilili toho, Ze se z hodnoceni sami mohli vyloucit lidé, ktefi se
o véci necitili byt dobfe informovani a ktefi by (bez této ,,unikové* moznosti) kontaminovali
vysledky svymi fiktivnimi nebo nedostate¢né ujasnénymi ndzory. Z praxe sice vime, Ze
nékterou meritorni odpoveéd’ (pozitivni €i negativni) zvoli i néktefi lidé, kteii rovnéZ nejsou o
véci dostatecné informovdni, ale jejich pocet je uvedenim mozZnosti ,,nevim‘ vyrazné sniZen.

Na hlavni vysledky upozoriiuje zabarveni ve sloupcich 1 — 4: Nejvice lidi souhlasi s nazory,
Ze

= Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim a Ze

= Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné.

Jasna pi‘evaha souhlasnych vyjadieni je u tfi nazori:

= Nejvétsi pirekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké finan¢ni naklady.
=V celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud.

* Dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzdélavani vic motivovani.
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Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, Ze
= Na vyssi vzdélani by si mél ¢lovék priplatit (Skolné).

Je nelogicky soubéh vysledkl v ndzorech, Ze vzdélani by mélo byt bezplatné, a pfitom by na
n¢j mél Clovek priplatit? Vysvétleni je niZe.

Pokud jde o financni motivaci lidi k dalSimu vzdélavani, formulovali jsme ndzor co
nejpodobnéji ziméru MSMT na projekt podpory individualniho vzdélavani ob&anti (PIVO) a
jak je vidét, m¢l by minimaln¢ 70% podporu. To samoziejm¢ neznamend, Ze by piispévek
lidé vyuzivali, nybrz pouze to, Ze souhlasi s tim, aby lidé byli k dalSimu vzdé&lavani
motivovani pomoci snizeni dani nebo finan¢niho piispévku.

Nyni lze provést tpravy, kterymi se pievedou vysledky na tzv. referendovy tvar: v dalSim
zpracovani vylou¢ime odpovédi typu ,,nevim‘, zbyvajici odpovédi slou¢ime do dvojice
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi a piepocitime je na % z nového zakladu. Tim se
jakoby simulovalo referendum, v némz se také pocitaji pouze souhlasy a nesouhlasy a
neplatné hlasy ¢i absence se nepocitaji vibec. Vynikne tak zdkladni trend v postojich
vefejnosti. Ve sloupci vpravo jsme spocitali pfiblizné poméry poctu souhlasnych a
nesouhlasnych reakci (kolik souhlast pfipadé na jeden nesouhlas).

souhlas nesouhlas pomér

Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim. 87.4 12.6 7.1
Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné. 3.8 16.2 5:1
Na vySsi vzdélani by si mél cloveék priplatit (Skolné). 51.8 48.3 1:1
Nejveétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké 66.8 332 2:1
finanéni ndklady. ’ ’

V ramci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, neZ je 84.1 15.9 5:1
tomu doposud. ’ ’

Dospéli lidé by méli byt k dal§imu vzdelavani vic motivovani. 787 213 4:1
Naptiklad kdyby se vzd&ldvali, ziskali by odpogitatelnou polozku z ’ ’

dani nebo by dostali financni piispevek.

Nyni vynikly rozdily v podpofe jednotlivych tvrzeni: vyrovnany pomér piiznivct a odplrcii
Skolného a naprostd prevaha souhlasu s ostatnimi péti ndzory. (Jen mimochodem, zdd se, Ze
souhlas s ndzorem, Ze vysoké financni ndklady byvaji nejvetsi prekdzkou vyssiho vzdeldni,
neni dost presvedcivy? Pak si musime uvedomit, jak presvedciva by byla stejnd prevaha
napriklad ve Snémovné, kdyby jedna strana méla dvé tretiny vsech manddtit — mohla by ménit
Ustavu... )

Zieteln¢jsi je predevSim dominujici souhlas s ndzorem, Ze by se mélo vzdélavat vice
dospélych, nez je tomu doposud: pomér mezi poctem souhlasnych a nesouhlasnych reakci je
5:1 — tedy 5x vice obCant je pro to, aby se vzdé€lavalo vice dospélych, nez kolik je odptrci.
Mozna to neni piekvapivé zjisténi, avSak v kazdém ptipad¢ ukazuje, jak velkou podporu ma
vzdélavani dospélych ve verejnosti. Tim netvrdime, Ze piipadnd deklarovana ochota déle se
vzdélavat je shodnd s ochotou disponibilni (redln¢ proveditelnou). Naopak, je dobfe zndmo,
7e deklarovand ochota (napf. néco zakoupit, nékam jet na dovolenou, zucastnit se voleb
apod.) je vZdy vyssi neZ ej redlné chovéni.

Vratme se ke zdanlivému paradoxu v podpofe nazori bezplatného a pfitom c¢ésteéné
hrazeného vzdé¢lani. Vysledek vysvétlujeme chdpanim otdzky vétSinou dotazovanych: Po
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otdzce, zda by vzdélani mélo byt dostupné vSem a bezplatné (celkem cca 84% souhlas) byla
poloZena otdzka, zda pro vys$i vzdélani by mélo byt zavedeno Skolné. Lidé tedy rozlisili
pocatedni vzdélavani na ZS a SS (bezplatného) od vyssiho vzdélni (Sdsteénd hrazeného). To
odpovidé soucasné vetejné diskusi v téchto vécech.

Presto tu nevidime plnou ndzorovou konzistenci: V dalsi tabulce jsou tentokrat pocitana % z
celkového poctu dotazovanych, ktefi odpovédéli na ob& otazky prevazné souhlasné nebo
prevazné nesouhlasné. Napiiklad 2,3% nesouhlasi ani s bezplatnym Skolstvim, ale ani se za
vedenim Skolného ve vysSSim vzdéldvani (jde vSak jen o 9 osob z 393, ktefi se vyjadiili k
obéma ndzoram). Takova negativita neni Castd. V celém vzorku dokonce nebyl nikdo, kdo by
nesouhlasil se v§emi pfedloZenymi nazory...

na vyssi vzdélani si nesouhlas se Skolnym celkové
priplatit
vzdélani pro vSechny 36,6 46,6 83,2
a bezplatné
nesouhlas s 14,5 2,3 16,8
bezplatnosti
celkové 51,1 48,9 100,0

5.1.2 Rozdily v nazorech mezi skupinami obyvatel

Aby vynikly rozdily mezi riznymi demografickymi skupinami, pfepocetli jsme vysledky z
referendového tvaru na jednoduchy koeficient: ¢im vic se bliZi nule, tim vice je v dané
skupin¢ téch, ktefi s ndzorem souhlasi, a naopak, ¢im vice se blizi jedné, tim vice je
nesouhlasnych reakci. Nula znamend, Ze vSichni z dané skupiny souhlasi, a 1, Ze vSichni
nesouhlasi.

MiiZzeme se nyni podivat pfehledné¢ na rozdily v ndzorech mezi 17 demografickymi skupinami
a dal$imi 9 skupinami d¢astnikd, resp. nedcastnikli riznych forem vzdélavani.

Skupiny, které jsou vzdjemné vice ndzorove rozdilné, jsou vybarveny. Popisy jednotlivych
nazord jsme siln¢ zkratili, jejich plné znéni je vyse.

vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
vyhoda bezplatné vyssi v. naklady vzdélavat dospélé
muz 11 17 42 ,37 ,18 23
zZena 14 ,16 53 ,30 14 ,19
celkem ,13 ,16 48 ,33 ,16 21

Muzi jsou Castéji neZ zeny pro Uhradu vzdélani (Skolné). V ostatnich nazorech se vSak Zeny a
muZi nelisi (mozna prekvapivé zjisténi.)

vzdélani = | dostupnéa | Skolné za vysoké vice se motivovat
vék vyhoda bezplatné vyssi v. naklady vzdélavat dospélé
25-34 ,14 ,16 44 27 1 ,16
35-49 11 ,16 51 ,35 ,18 23
50-64 ,13 ,16 ,49 ,36 17 23
celkem ,13 ,16 ,48 ,33 ,16 21
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Mladi 1lidé ve veéku 25 - 34 let Castéji souhlasi se zavedenim Skolného nez ostatni. Jiné
vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami jsme nezaznamenali.

vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
vzdélani vyhoda bezplatné VySSi v. naklady vzdélavat dospélé
zékladni ,20 ,10 ,93 A7 ,23 ,14
stfedni ,09 ,14 45 27 1 ,22
VS ,09 29 A7 65 17 29
celkem 12 ,16 ,48 ,33 ,16 21

Lidé se zdkladnim vzd€lanim jsou Castéji pro to, aby vzdelani bylo bezplatné, Castéji souhlasi,
7e prekdzkou pro dosaZeni vySSiho vzdélani byvaji vysoké financni néklady a Ze dospéli by
m¢li byt vice (finan¢n€) motivovani k tomu, aby se vzdélavali.

Predevsim lidé s VS naopak nepovazuji vysoké financni ndklady za piekdzku. Takova a

mnoha dals{ zjiStén{ jsou trividlni — od lidi, ktefi sami dokézali ziskat vyssi vzdélani, mizeme
ocekdvat, Ze to nepovazovali za takovy problém jako lidé bez vzd¢€lani, apod.

Paradoxn¢€ miiZe vypadat zjiSténi, ze lidé se SS a VS vzdélanim Castéji souhlasi se ndzorem,
Ze vzdélani 1idé jsou ve vyhodé€ - z osob se zdkladnim vzd€ldnim si to mysli mnohem méné
lidi. Lidé se zdkladnim vzdélanim se rovnéZ méné Casto domnivaji, Ze by se dospé€li méli vice

vzdélavat.

socioekonomické | vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
postaveni vyhoda bezplatné VySSi v. naklady vzdélavat dospélé
delnik ,15 ,08 47 14 ,23 23
ost. zaméstnanec 12 ,15 52 ,38 15 ,23
podnikatel 11 ,28 .34 ,44 ,09 ,26
dichodce ,10 ,17 ,56 ,33 ,19 11
Zena v dom. 14 21 42 ,28 ,18 ,16
nezaméstnany 17 ,00 ,60 ,09 ,20 ,09
celkem ,13 ,16 48 ,33 ,16 21

Z hlediska socioekonomického postaveni lidi pozaduji bezplatné vzdélavani Cast&ji délnici
neZ podnikatelé a Skolné pozaduji naopak Castéji podnikatelé nez délnici.

Délnici a nezaméstnani Castéji souhlasi s tim, Ze vzdélani by mélo byt bezplatné a Ze nejvetsi
piekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani jsou finan¢ni ndklady. Z nezaméstnanych podpofili
nazor o potiebé bezplatnosti dokonce vSichni. Naopak podnikatelé jsou nejvice proti
bezplatnosti a proti minéni o vysokych finan¢nich ndkladech.

Podnikatelé ddle nejCastéji souhlasi s ndzorem na potiebu dhrady vyssiho vzdélani a na
potfebu vice se vzd€ldvat neZ nezaméstnani. S potfebou vice se vzdéldvat vSak cCastéji
nesouhlasi ani dé€lnici. Jsou to vSak nezaméstnani, ktefi nejvice podporuji mysSlenku, zZe by
lidé m¢li byt k dalSimu vzd€lavani vice motivovani. Naopak tento ndzor sdileji podnikatelé,
délnici i ostatni zaméstnanci.

Studenty jsme tu z hodnoceni opét vyloucili pro jejich malé zastoupeni ve vzorku. (To ovSem
neni disledkem chyby v dotazovéni, nybrz prostého faktu, Ze studenti, ktefi od 25 let véku
navstévuji Skolu, tak ¢ini aZ na vyjimky v ramci denniho studia s kontinudlni pfipravou na
ekonomickou aktivitu a do vzorku dotazovanych tedy nepatfi.)
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ekonomicka vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
aktivita vyhoda bezplatné VySSi v. naklady vzdélavat dospélé
aktivni 12 17 A7 ,35 ,15 24
nezaméstnani 17 ,00 ,60 ,09 ,20 ,09
ekonomicky 12 ,20 ,49 31 ,19 15
neaktivni
celkem ,13 ,16 48 ,33 ,16 21

Ekonomicky aktivni i neaktivni ¢astéji neZ nezaméstnani jsou proti bezplatnému vzdélavani a
proti nazoru, Ze vysoké finan¢ni ndklady brani dosazeni vyssiho vzd€lani a Ze by se méli
dospéli financné motivovat k dalSimu vzdelavani.

ucast ve form. vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda | bezplatné VySsi v. naklady | vzdélavat dospélé

ano 13 ,16 55 ,45 ,16 17
ne 13 ,16 A7 31 ,16 22
celkem ,13 ,16 A48 33 ,16 ,21

Ucastnici formdlniho vzdé€lavani (ve Skolach) povazuji finanéni nédklady méné casto za
nejvetsi prekdzku pro dosazeni vysSiho vzdélani. V jinych ndzorech vSak mezi ucastniky a
neucastniky formdlniho vzdélavani nejsou vyraznéjsi rozdily.

ucast v neform. vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné VysSsi v. naklady vzdélavat dospélé

ano ,08 ,19 43 A2 1 25
ne A7 14 ,53 25 21 18
celkem ,13 ,16 A48 33 ,16 21

Ti, kteii neabsolvuji kurzy a Skoleni, Cast¢ji nesouhlasi s tim, Ze vzdélani je vyhoda, Ze by se
m¢lo platit Skolné a Ze by se 1idé méli vice vzdélavat. Naopak Castéji nez tiCastnici vzdéldvani,
povazuji finan¢ni naklady za nejvéetsi prekazku vyssiho vzdélani.

Z toho za pozornost stoji zjiSténi, ze vzdelani neni vyhodou v ocich téch, ktefi se neucastni
neformdlniho vzdé€lavani, jinak feceno, ucastnici neformdlniho vzdélavani (které vlastné byva
prubéznou soucasti vykonu profese) vzdélani za vyhodu povazuji. Poeticky feceno, kdo
nespotifebovdva ¢i odmitd spotfebovavat vzdélani ¢i jinou sluZzbu nebo vyrobek, ten nemusi
vedét, jak je to dobré...

ucast v organiz.

(form a neform.) vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné VysSsi v. naklady vzdélavat dospélé
ano ,08 22 42 ,53 ,10 17
ne ,16 15 ,50 ,25 ,20 ,18
celkem ,13 ,16 A48 33 ,16 21

Ti, ktefi se ucastni formalniho nebo neformdlniho vzdélavani, Castéji souhlasi s ndzorem, Ze
by se v CR mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud. Castéji naopak nesouhlasi s ndzorem,
7e prekdzkou vyssiho vzdélani jsou vysoké finan¢ni naklady.

Je pochopitelné, Ze postoje ucastnikii organizovaného jsou podobné jako u tucastnika
neformalniho vzdé€lavani; to totiz kvantitativné, v poméru 4:1 pfevaZuje nad formdlnim (viz

kap. 3).
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ucast v neorg.
(informalnim) vzdélani = | dostupné a | Skolné za | vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné VySSi v. naklady | vzdélavat dospélé
ano 12 19 42 A7 12 ,20
ne ,14 14 ,55 21 21 22
celkem ,13 ,16 48 34 ,16 21

Posledni poznatky poskytuje rozbor podle Gcasti v informdlnim vzdé€lavani: Pro Skolné za
vySSi vzdélani jsou Castéji ti, ktefi se ucastni informdlniho vzdélavani. Soucasné méné Casto
souhlasi, Ze by finan¢ni ndklady byly pfekdzkou.

Explana¢ni modely téchto a jinych pfedchozich ocekdvanych zjisténi by pracovaly s
proménnymi jako dosaZeny stupen vzdé€lani, sloZitost (kvalifikovanost) aktudlné vykondvané
prace, dlouhodoby primérny pfijem domacnosti, resp. dosazend hmotnd Zivotni droven a
dalsi, které pravdépodobné takovéto nazory ovliviiuji. Prizkum vSak nemél explana¢ni, nybrz
deskriptivni charakter, a proto zde dalsi vyzkum neprezentujeme.

5.2 K informalnimu a obéanskému vzdélavani v CR

V celé zpravé rozliSujeme druhy dalSiho vzdélavani jak podle forem (formdlni, neformalni,
informadlni), tak podle oblasti ucelu (profesni, zdjmové, obCanské). V nasledujicim dovétku
bychom chtéli poukazat na to, Ze se v politické i odborné praxi pravdépodobné podcenuje
uloha informalniho vzdélavéni a také vzdelavani obcanského.

Samoziejmé je znamo, Ze zatimco mezi druhy z hlediska forem lze vést celkem jasnou
hranici, pro ucely vzdé€lavani to n¢kdy neplati: jednotlivec pokracuje s urcitym obsahem
profesniho vzdélavani do vzdélani zajmového (napf. femeslnik vyuzije profesnich znalosti a
dovednosti k provozovani osobni zaliby ve volném case), s obsahem profesniho vzdélavani do
obCanského (manaZerské a komunikacni dovednosti se hodi po zvoleni poslancem), z
obc¢anského do zajmového (piiprava na volby podniti zdjem o politické systémy ve svéte), ze
zdjmového do profesniho (zrucnost a zdliba ve vyrob¢é dorti dovede Zenu k samostatné
provozované Zivnosti) atp.

V CR je koncepénim dokumentem Strategie celoZivotniho uéeni (MSMT 2007), k némuz byl
v r. 2008 vydéan Implementacni plan. Soucasnou situaci vSak 1ze charakterizovat takto:

e pretrvava absence zdkona o dal$im vzdélavand,

® byl pozastaven narodni projekt Podpora individudlniho vzdélavani obcani (PIVO),

® npejsou navrZzeny motivaéni ndstroje k podpoie dalSiho vzd€lavani na strané
zaméstnavatelli (daniovad zvyhodnéni?) ani ob¢anti (vzdelavaci Gcty),

e chybi hodnoceni urovné vzdélavacich instituci, napf. v podobé¢ standardi kvality;
akreditace kurzu prestaly byt dostate¢nou zarukou kvality, nebot’ se poskytuji spise
benevolentné a vzdélavaci instituce nékdy akreditovanou podobu nedodrzuji,

e rozhodujici vliv vefejné spravy na vzdélavaci procesy (téméf vyhradn€ v profesnim
vzdglavani) maji granty Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoétu CR,

e v OP Lidské zdroje a zamé&stnanost se dalSimu vzd€lavani vénuje 1., 2. a ¢astecné i 3.
prioritni osa, pficemzZ pro oblasti podpory v 1. a 3. ose jsou bézné vyrazné pievisy
poptavky ze strany Zadateli (zamé&stnavatelil i poskytovatelt socidlnich, poradenskych
a dalSich sluzeb),
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® jiZ v minulych letech se uskute¢nil projekt UNIV (Uzndvani vysledki neformdlniho
vzdélavani a informdlniho uceni), avSak jen pro sit’ Skol poskytujicich vzdélavani
dospélym,

e pokracuje projekt uplatnéni Narodni soustavy kvalifikaci, ktery ma piimy vyznam pro
2. prioritni osu OP LZZ, resp. pro rekvalifikace,

e v OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost je 3. prioritni osa vénovédna dal$imu,
prakticky jen profesnimu vzdélavani, a to z pozice nabidky (OP LZZ fesi poptavkovou
stranu),

* mnohem mensi, avSak rovnéZ vyznamny vliv na troven kvalifikace ma OP Praha -
Adaptabilita,

e celkovd aktivita MSMT v oblasti dal§tho vzd&lavani se v soucasné dobé vieobecnd
hodnoti spise jako nizkd **.

Zdi se, 7 CR by potiebovala aktivnéji prosazovanou koncepci (strategii) dalsiho
vzdélavani. Vzdélavani dospélych osob v ekonomicky aktivnim véku jako soucast
celozivotniho uéeni m4 zdsadni, kriticky vyznam pro dlouhodobou konkurenceschopnost CR,
pro vnitini socidlni smir a pro osobnostni rozvoj lidi, at’ uz jsou v roli obéant, pracovnikl
nebo rodi¢i. Vzdelavani dospélych — formdlni ve Skolskych zafizenich, neformdlni v
organizovanych kurzech apod. i informdlni (neorganizované celoZivotni mimovolné i
zamérné uceni) — je ponechdno na iniciativé vzdé€lavacich instituci, zaméstnavatelii a
samotnych obcanii. OvSem i pii zachovani jejich vlastni svobody rozhodovani je tfeba
nabizet, koordinovat a v nckterych piipadech i pifimo zajisStovat aktivity samotnymi
institucemi vefejné spravy. Dnes se to fizené dé€je pouze rekvalifikacnimi vzdélavacimi
programy prostiednictvim turadu prace.

Vsechny slozky dal$tho vzd€lavani jsou piitom provdzdny a vzdjemné se posiluji. Vyssi
stupei formdlnitho vzd&lani (zejména VS) vede i v dospélém véku k vy$§i obecné
zameéstnatelnosti, k sofistikovanéjsi pracovni produkci absolventa, k vétSimu vyskytu inovaci,
k vyS$i produktivité prace atd. ObCanské vzdélavani - napf. ve finan¢ni gramotnosti nebo v
predlékaiské prvni pomoci - se pfimo tykd zachrany nebo ochrany pracovnich sil, rodinného
Zivota, vychovy nové generace atd., a m4 tak silny nepiimy dopad do hospodéiské situace
statu a rodin.

Dobrym piikladem je financni gramotnost. Stdle rostouci pocet neziskovych organizaci —
mezi nimi zvI4a$t€ Financni gramotnost, o.p.s. — se vénuje této problematice na zdkladnich a
sttednich Skolach, v détskych domovech, mezi uchaze¢i o zaméstndni a v dalSi vefejnosti.
Prikopnik vzdé¢lavani v oblasti finan¢ni gramotnosti mezi institucemi vetejné spravy, totiz
Utad price v Liberci, zaznamenal nejvétsi dspéch v této tématice mezi ob&any postizenymi
srpnovymi povodnémi (2010).

Za soulasti obcanského vzdélani se dnes zacinaji povazovat také napiiklad komunikacni,
informacni a jazykové kompetence, které lze podporovat Evropskym socidlnim fondem
zejména v programu Skolenf je $ance prioritni osy 1 OP Lidské zdroje a zaméstnanost, nebot’
zminénd témata vyhovuji pojeti obecného vzdélavani. To potvrzuje vyvoj, kdy prvky
profesniho vzdélavani se stavaji obsahem zajmového a obc¢anského vzdélavani.

* Jeden ze zakladnich problémi daliiho vzdéldvani dospélych je moZnd paradoxnd v tom, Ze spadd do
kompetence MSMT. AvSak — struéné feeno — daldi vzd&lavani neznamend ani Skolstvi, ani mldde?, ani
télovychovu. Je to pfedevSim (i kdyZ nejenom) profesni vzdélavani, které ma zcela zdsadni vazbu na pracovni
uplatnéni lidi. Proto by podle nékterych experti mélo spadat do ptisobnosti resortu MPSV.
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Nejlepsim piikladem pronikani tradi¢niho obsahu profesniho vzdélavani do obcéanského je
tzv. pocitacova gramotnost.

Pro obdobi 2014-20 se neddvno navrhlo, aby se z Evropského socidlniho fondu podporovalo
individudlni poradenstvi a skupinové vzdélavani prostfednictvim obcanskych poraden a
dalSich poskytovatelli poradenstvi a vzdélavani v tématikdch finan¢ni gramotnost, zaklady
zdravého Zivotniho stylu a raciondlniho spotiebitelského chovéni, ziskdni povédomi o
osobnich pravech a povinnostech z hlediska fungovani spole¢nosti, vztah mezi obCanem a
stitem, prava a ochrana spotiebitele, prevence extremismu a xenofobie, prevence kriminality
a domdciho nasili, zprostiedkovani informaci o dostupnych socidlnich sluzbach aj.

V opera¢nim programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) se pfipravovala
vyznamnd aktivita v rdmci oblasti podpory 3.1 Individudlni dalSi vzdéldvani v podobég
,voucherového* projektu individudlniho vzdélavani ob¢ant, ktefi by si nakupovali vzdélavaci
sluzby podle urcitych podminek. Tento ambiciézni zdmér s rozpoctem 4-5 mld K¢, ktery mél
zvysit vzdélanost 1,8 mil. obyvatel, MSMT &asem zredukovalo na jedinou vyzvu s rozpoétem
pouze 100 mil. K¢, vénovanych predev§im obCanskému vzdéldvani. Z této vyzvy mohlo byt
podpoteno 10-50 Zadatelti — z 282 piihlaSenych.

V komplexnim hodnoceni opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) za
rok 2010 %° se konstatovalo, e zde neni zahrnuto ob&anské vzdélavani, nebot’ — na rozdil
od profesniho — nema primou vazbu na zaméstnatelnost. Nepiimé dopady vsSak
nepochybné existuji, napiiklad individudlni poradenstvi obCantim v tiZivé Zivotni a pracovni
situaci muze mit efekt v ziskani nebo udrzeni jejich zaméstnani.

Nékteré tématické bloky obcanského vzdélavani vSak jsou relevantni i pro cile OP LZZ
a dokonce jedno je jiz zahrnuto piimo do oblasti podpory 3.4. ,,Vzdélavani rodi¢ii v oblasti
zaméstnaneckych prav* nemizeme povazovat za soucast profesniho, nybrz pravé obcanského
vzdélavani. Jest¢ dlrazngj$i potifeba podpory obcanského vzdélavani se jevi v oblastech
podpory 3.1, 3.2 a 3.3 v tématice tzv. financni gramotnosti.

Finanéni gramotnost *° je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji lidi nezbytnych
k tomu, aby finan¢né zabezpecili sebe a své rodiny a aktivné vystupovali na trhu finan¢nich
produktd a sluzeb. Financné gramotny obcan je ten, kdo se orientuje v problematice penéz a
cen, dokdZe kompetentné spravovat své penézni prostiedky hotovostnimi a bezhotovostnimi
transakcemi, vyuzivat platebni ndstroje, pfiméfen¢ rozumi cenovym mechanismtim a inflaci,
je schopen vést a spravovat rodinny rozpocet, stanovovat financ¢ni cile rodiny a zvladat rizné
Zivotni situace z finan¢niho hlediska.

Jak ukézal J. Schwarz (VSE Praha) na semindfi konaném v Sendtu CR 31. 3. 2009,
piedluZeni ob¢ani ma makroekonomické dopady *’. Piitom je zndmo, Ze:

* zadluZeni obyvatel CR se kazdoro¢né€ zvySuje zhruba o tfetinu
* ve fazi hospodaiské recese vznika riziko vyssiho tempa zadluzovani

» Viz IREAS centrum (2011), Roéni opera¢ni vyhodnoceni OP LZZ 2010, Zavéretna evaluaéni zprava. oddil
19.C.3, str. 263n. (O. Cepelka).

26 Viz http://www.financnigramotnost.eu aj.

*7 Také zdstupce britské obchodni komory J. G. Smid na 2. mezindrodni konferenci k finanéni gramotnosti v r.
2009 v Praze konstatoval, Ze finan¢ni negramotnost britskych obc¢anti stoji britské daniové poplatniky rocné 2,4
mld. liber. Viz http://bankovnipoplatky.com/mezinarodni-konferenci-k-financni-gramotnosti-9644.html.
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* nejvetSim rizikem je zadluZovani nizkopifijmovych skupin
e Zivot na dluh je spojen s nedostatecnym finan¢nim vzdélanim dluznikt
* problémem je snadny piistup k nevyhodnym tGvérim od nebankovnich instituci

Finan¢ni gramotnost je vSak jiz davno predmétem aktivit neziskovych organizaci a
postupné pronika do vzdélavacich a poradenskych aktivit arada prace. Predpokladame,
Ze se stane priijatelnou v projektech predkladanych v prioritni ose 2, jakkoli se netykd aktivni
politiky zaméstnanosti. Dalsi tématika obcanského vzdélavani se tyka prioritni osy 1,
nebot’ je z&asti obsahem tzv. obecného vzdélavani, jak jej OP LZZ vymezuje. Jde piedevsim o
komunika¢ni, informacni a jazykové kompetence, které jsou podporoviny zejména v
programu Skolen{ je $ance v oblasti 1.1.

Podobné je to s informdlnim vzdélavanim, jizZ proto, Ze podpora z vetfejnych fondl jakoby
piedjima organizované formy vzdelavani. Informélni vzdélavani se v roviné aktivit projevuje
nejvice jako ,,osvétova kampan®, propagace apod. a je jisté, Ze v téchto podpirnych aktivitdch
m¢él 1 naddle umoznovat, aby pifijemci v pifiméfené mife prvky informdlniho vzdélavani
pouzivali *®. Jejich efekt bude vzdy sporny jiz proto, Ze informdlni vzd&lavéani zavisi témek
plné na iniciativé samotného uZivatele, takZe poskytovatel tohoto vzdéladvani nemd ,,seznam
ucastnik*“ a neznd (snad krom¢ poctu odklikli na www nebo kust prodanych knih) velikost
redln€ dotcené cilové skupiny, coz je zdkladem tzv. monitorovacich indikatort pro kontrolu a

vyhodnoceni podporovanych projekta.

V kap. 4 této zpravy byla zdiraznéna dloha informdlniho uc¢eni v profesnim vzdélavani, resp.
jeho vyznam pro zaméstnatelnost a kvalifikovanou praci. PovaZzujeme vSak za dilezity rovnéz
prispévek informalnich metod k okruhim obc¢anského vzdélavani, které jesté vétSinou
zUstdvd mimo zdjem a cilevédomou pomoc veiejné spravy. Tykd se to napiiklad volebni
tématiky (pro¢ volit), politického systému (jak se orientovat a jak posuzovat nabidky pol.
stran), pusobeni médii (kritické hodnoceni medidlnich obsahti) aj. Nesmi jit o tenden¢ni a
prvoplanovou propagandu, nybrz o ,zdklady gramotnosti“ svobodného, samostatného a
solidarniho obc¢ana.

Tyto potteby mlizeme vyjadfit jednoduchym piehledem toho, co bychom mohli povazovat za
soupis Zadoucich znalosti, dovednosti a postoji obcani mimo sféru jejich prace a volného
Casu. Vezmeme-li v tvahu kompetencni model vzdéldvani, mizeme oblasti obcanského
vzd&lavani vystihnout napiiklad tak, jak uvddime v tabulce *°.

Predmétem odbornych diskusi mlze byt i ptistup dospélych k minimu pravnich znalosti a
jazykovych dovednosti a fada dalSich témat, kterd jsou inspirovdny soucasnymi dopady
globélnich ekonomickych a socidlnich zmén na ob¢anskou spolec¢nost.

* Za plnohodnotné prostiedky informalniho vzdéldvani pochopitelné nemiZeme povazovat produkty jako
bannery, osvétové pohlednice, tricka s potiskem apod. Mohou nejvySe upozornit na tématiku, avSak nikoho
na rozpracovani.

¥ Pokousime se tu o piehled vzd&lavacich obsahii, ktery by mohl byt zdkladem ob&anského vzdélavéni - s
vyuzitim anglického modelu kompetenci v pocatecnim vzdélavani. Radi bychom tento soupis povazovali za
podklad k dalsi diskusi uvniti zainteresované vefejnosti.
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kompetence obsah (piiklady)

komunikac¢ni a Dovednost efektivné komunikovat a kriticky reagovat na
informacéni gramotnost Sirokou Skalu informaci a mySlenek. Pfimétrené kriticky
postoj k medidlnim obsahlim a spotiebitelské reklamé.
finan¢ni gramotnost Pouzivani aritmetiky pro feSeni praktickych problému a
nalézani smyslu finan¢nich idaja v bézném Zivoté. Podpora
pro raciondlni rozhodovéani o vlastnich a cizich zdrojich.
pocitacova a informacné | Jisté a obezfetné vyuzivani ICT v uceni a v bézném Zivote.

technologickd

gramotnost

schopnost ucenfi Dovednosti pro ispé$né uceni — zkoumani, tvoreni, sdélovani
a hodnoceni informaci a poznatki.

osobnostni a emo¢ni Postoje k sobé¢, k praci a ke svétu. Schopnost samostatné

dovednosti prace, zvladani emoci, davéryhodnost.

socidlni dovednosti a Postoj k ostatnim lidem, schopnost spolupréce s ostatnimi —

empatie odpovédnost, pruznost, citlivost k ndzoriim problémtim
druhych. Ochota k pfiméfenému projevu solidarity.

politicka a obCanska Kriticko konstruktivni pohled na politiku. Zhodnoceni

gramotnost smyslu demokratickych voleb a vlastni role v politickém

systému. Pfimétené kriticky obsah k politickym obsahtim.
Etika obCanstvi.
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VYUZITE EXTERNI ZDROJE INFORMA CI

Adult Education Survey (AES, 2006) Compiling agency: Eurostat 2006 - dostupné na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/en/trng_aes_esms.htm.

DalSi vzdélavani dospélych , 2007 - dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3313-09-2007#archiv

http://www.financnigramotnost.eu
Interaktivni pi‘ehledy na http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do

Konjunkturalni prizkum CSU z ¥ijna a listopadu 2011, Pokles diivéry podnikateli i
spotiebiteli - dostupné na (http://czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckprl12411.doc).

Mezinarodni konference k finan¢ni gramotnosti - dostupné na
http://bankovnipoplatky.com/mezinarodni-konferenci-k-financni-gramotnosti-9644.html.

Priizkum v malych a stiednich podnicich, Hospodaiskd komora CR, z4if 2011 - dostupné
na http://www .businessinfo.cz).

Recognition of Non-formal and Informal Learning - dostupné na
http://www.oecd.org/document/25/0,3746,en_2649_39263238_37136921_1_1_1_1,00.html

Ro¢ni operacni vyhodnoceni OP LZZ 2010, Zavérecna evaluacni zprava. IREAS centrum
2011

Slovnik Eurostatu — dostupny na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Lifelong_learning

Statistiky Eurostatu — dostupné na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database

Strategie celoZivotniho uceni, Usneseni V1ady ¢. 761/2007



