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Shrnuti

A - KONCEPCE, METODIKA A VZOREK

- prizkum uskutecnila Tima Liberec v rdmci projektu Analyza a evaluace dal$iho
vzdélavani v Libereckém kraji, reg. ¢islo CZ.1.07/3.2.01/01.0028,

- zam¢fil se na vzdélavani zaméstnancti nepodnikatelskych subjekti — ufadi,
piispévkovych organizaci a nestatnich neziskovych organizaci ob¢anského typu,

- tucelem zmapovat zdkladni situaci v poptadvce nepodnikatelskych organizaci po dalSim
(profesnim) vzdélavant,

- dotazovani se uskutecnilo pomoci dotazniku v f{jnu aZ prosinci 2010 na vzorku 93
nepodnikatelskych subjektli z celého izemi Libereckého kraje,

- ndvratnost ¢inila 42%, nadprimérnou jsme zaznamenali od Skolskych zafizeni a od
piispévkovych organizaci vibec,

- dotazniky vyplnily osoby dobfe informované o problematice vzdélavani v organizaci,

- vzorek je tvofen z poloviny pifispévkovymi organizacemi nebo obecné prosp&€Snymi
spolecnostmi (o0.p.s.), které zaloZily orgdny vefejné spravy, zhruba tietinu tvofi
neziskové organizace obCanského typu (NNO), desetinu ufady (krajské a méstské)
atd.,

- 30% ma do 10 pracovnikli, 50% od 1 do 25 pracovniki a 88% dotazovanych
organizaci od 1 do 100 pracovnik,

- vzorek nereprezentuje cely soubor nepodnikatelskych subjektli v Libereckém kraji:
kontaktovali jsme organizace s vice zaméstnanci.

B - VZDELAVACI AKTIVITY V ORGANIZACICH

- vétSina organizaci uvadi, ze duroven vzd€lavani je u nich oproti roku 2008
pfinegjmensim stejnd, mnohdy i lepsi,

- v presvédcivé vétsine organizaci stoupl celkovy objem vzdélavani a na druhé stran¢ se
udajné velmi zdsadn€ zhorSilo vyuZivani nabidek stfednich $kol,

- informace o nabidce vzdélavani se k organizacim dostdvaji riznymi prostiedky. V
priaméru uvedla organizace tii zdroje., nejCastéji postu nebo e-mailovou postu,

- informace o vzdé€lavacich pfilezitostech je z véEtsi Casti (cca 60%) poskytnutad
vzdélavaci instituci, méné ¢asto vznika iniciativnim hledanim adresata vzdé€lavani,

- mirnd vétSina uvadeénych kurzl je provadéna externimi lektory mimo Liberecky kraj,

- vefejnd sprava (MU a KU) objednavi a jeji zam&stnanci absolvuji pouze akreditované
vzdélavaci programy, kdezto v NNO byla tietina akci neakreditovana,

- neakreditované kurzy jsou Castéji uskuteciioviny lektory internimi, anebo externimi
lektory z Liberecké kraje,

- 40% organizaci pofadd kurzy i pro jiné neZ vlastni pracovniky; jsou to predevSim
krajsky a méestské urady, méné Casto piispévkové organizace,

- polovina z kurzt, o kterych referovaly dotazované organizace, méla délku do 30 hodin
(jde o kurzy potddané jak samotnou organizaci, tak jinym subjektem),

- prumérmné rocni ndklady na vzdélavani za rok 2009 ¢inily ve vzorku dotazovanych
3221 K¢. Polovina organizaci je méla niz§i a polovina vyssi nez 1615 K¢ na 1
pracovnika,
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- zhruba Ctvrtina organizaci by byla ochotna investovat do vzdélavani svych
zaméstnancl v dalSich Sesti mésicich nejvyse 3 tisice K¢, pétina 3-5 tisic, pétina 5-10
tisic a zbyvajici tfetina vice nez 10 tisic K¢,

- grant na podporu vzdélavani z fondi EU Zadala tfetina kontaktovanych organizaci
nebo jejich zfizovateli. U tuspéSnych Zadosti (celkem ctvrtina) jde predevsim o
opera¢ni program Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost.

C - VZDELAVACI POTREBY A HODNOCENI NABIDEK VZDEL. INSTITUCI

- nabidka vzdéldvacich instituci je rozmanitd, presto vSak organizace uvedly mnoho
témat, kterd jim v nabidce chybi,

- mezi ,,chybéjicimi tématy* kurzii se objevuji jak obecnd (jazyky, komunikace), tak
profesné specificka témata,

- objevily se stiZznosti na nizkou kvalitu n¢kterych kurzi,

- nejvyssi spokojenost je se vzdélavacimi organizacemi se sidlem mimo Liberecky kraj,
nejnizsi — stdle vSak plné prevazujici — je spokojenost s nabidkou $kol,

- dotazovani formulovali i své poZadavky na zavadéni dalSich metod vyuky, na ¢asové
dotace a ceny kurzt a vyjadiovali se i k zaji§téni lektorti, mista a formy $koleni. Casto
se objevuji pozadavky na realizaci pifimo na pracovistich,

- organizace chtéji své zaméstnance podle ocekdvani nejCastéji vzdélavat v tématice,
ktera je oborem jejich ¢innosti a déle v oblasti vedeni a fizenf lidi.

D - ROLE ’I'JRADICJ lzRA’CE’ A LIBERECKEHO KRAJE V PODPORE DALSIHO
(PROFESNIHO) VZDELAVANI

- zhruba polovina dotazovanych organizaci soudi, ze v Libereckém kraji existuje
dostatek uchazeci pro obory, v nichz ptisobi a polovina dostatek pracovnikii postrada,

- mirnd vétSina (57%) nevyuziva rekvalifikované pracovniky, u zbyvajicich organizaci
vSak s nimi pfevaZzuje spokojenost,

- o nedostatku pracovnikli v obou hlavnich oborech plisobnosti (socidlni sluzby,
vzdélavani a poradenstvi) hovoii predev§im NNO,

- dotazovani formulovali desitky ndméti na pomoc, kterou by mohli obdrzet pro
vzdélavani zaméstnanct od uradu prace a Libereckého kraje.

E - NAZORY NA AKTUALNI SITUACI V DALSIM VZDELAVANI

- predstavitelim organizaci bylo pfedloZzeno pét moznych nazort na dalsi vzdélavani

- zcela prevazujici souhlas je s ndzory, Ze a) chybi néstroje a podminky, které by
stimulovaly obc¢any k dalsimu profesnimu a osobnostnimu rozvoji, a Ze b) obsah a
ucinnost vzdélavani urCuje hlavné nabidka, na kterou organizace reaguji,

- méng, ale rovnéz presvédCivé pirevazuji nazory, Ze c) chybi provazanost dal$iho
vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na pocatecni vzdelavani, tj. vzdélavani
na zdkladnich a stfednich Skol4ch, a Ze d) podil dospélého obyvatelstva zapojeného do
dalitho vzdélavani je piili§ nizky (v ramci celé CR by se mélo celkové vzdéldvat vice
dospélych, nez je tomu doposud),

- mirnd vétSina podporuje ndzor, Ze chybi uceleny (novy) zdkon o dal§im, predevSim
profesnim vzdélavani dospélych, ktery by ur€il minimdlni poZadavky na stat,
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zaméstnavatele 1 zaméstnance (tedy Ze dosavadni predpisy jsou neuplné,
nedostatecné).
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A Koncepce, metodika a vzorek

A.1 Koncepce

Akce byla soucasti projektové aktivity, kterd hodnotila poptdvku zaméstnavatelti po dalSim
profesnim vzdéldvani pomoci hromadnych dotaznikovych Setfeni. Prizkum se zaméril na
vzdélavani zaméstnancu nepodnikatelskych subjektu — ufadu, ptispévkovych organizaci a
nestdtnich neziskovych organizaci obc¢anského typu. Ukelem bylo zmapovat zakladni
situaci v poptavce nepodnikatelskych organizaci po dal$im (profesnim) vzdélavani.

Priizkum mezi nepodnikatelskymi subjekty se tykal téchto tématickych okruhti:
- zdkladnich faktd o vzdélavani a podminek v organizaci
- vzdélavacich potfeb a hodnoceni nabidek vzdé€lavacich instituci
- hodnoceni vybranych ndzort na dal3f vzdélavani v CR
- ndméth a doporuceni pro pomoc ze strany uradii prace, krajského dfadu a dalSich
instituci
- zékladnich udaji o dotazovanych organizacich

A.2 Metodika

Dotazovani bylo zahijeno v Fijnu 2010 a probihalo do konce prosince.

Pouzili jsme postup béZny u tohoto typu dotazovani:

1. rozesilka hromadnym e-mailem s Zadosti o vyplnéni (bud’ v zaskrtdvaci verzi dotazniku pro
vraceni e-mailem, nebo v tisténé verzi pro zaslani béznou postou),

2. telefonickd urgence, pfip. nabidka na osobni ndvstévu tazatele,

3. osobni ndvitévy s rozhovorem nad dotaznikem (pouZito v Jablonci n. N., Liberci a Ceské
Lipé).

Akceptovali jsme pfitom rozhodnuti kontaktované osoby — napft. Ze si nepieje navstévu a chce
zaslat dotaznik e-mailem. Na dotazovéni se podileli tifi pracovnici Timy Liberec a externi
tazatelka.

Dotazovani probihalo v n€kolika vinach. Z databédzi neziskovych organizaci byl potizen vybér
organizaci, které maji alespoit 5 - 10 zaméstnanci a dd se u nich pfedpoklddat, Ze své
zaméstnance Skoli, a k nim byla pfi¢lenéna databdze piispévkovych organizaci a méstskych
uradu.

Takto byla vybrdna databdze cca 220 subjektt, které byly kontaktovany s Zadosti o vyplnéni
dotazniki. Celkem bylo z cilové skupiny dotazovanych ziskano 93 dotazniku (konecna
navratnost ¢ini 42%).

Dotazniky byly kontrolovany na chybovost, nasledné zpracovany do excelové matice dat, data

byla poté Cisténa a zpracovdna s pomoci softwaru PASW, potizeného z rozpoctu projektu.
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A.3 Vzorek

Strucny popis souboru dotazovanych je dilezity proto, aby se oziejmila jeho struktura a
moZnosti zobecnéni dosaZenych vysledkd.

Neni-li uvedeno jinak, je pocet dotazovanych 93 (ptip. o mdlo niZsi - pii n€kolika absencich).
Vysledky jsou uvadény v % z po¢tu dotazovanych, kteii na danou otdzku odpovedéli.

A.3.1 Osoba dotazovaného

»,Dotazovanym‘ mdme na mysli samotnou organizaci, ackoliv za ni pochopitelné¢ odpovidala
urcity fyzickd osoba. O téchto osobach zndme to hlavni — jejich funkéni postaveni v
dotazované organizaci. Jsou to (v %):

statutdrni zdstupce, napf. predseda ob¢anského sdruZeni 15,1

reditel 40,7

jina funkce (vétSinou personalista, nékdy ¢len spravni rady, tajemnik, za NNO i socidlni 44,2
pracovnik, aj.)

Je ztejmé, ze dotazniky vypliiovaly osoby dobie informované o problematice vzdélavani
v organizaci. K n¢kterym otdzkam (ptehled navstivenych skoleni nebo ndklady organizace na
vzdélavani) si musely obstarat idaje od specializovanych ttvard.

A.3.2 Pravni forma

Slo o mix prevazné nepodnikatelskych organizaci, které byly rozd&leny do osmi skupin. P
zpracovani jsme vhodné sloucili mélo zastoupené skupiny. Napt. o.p.s. zaloZzené pievaziné
obcany, nadace, nada¢ni fondy a cirkevni zafizeni jsme sloucili do jedné skupiny, obCanska
sdruzeni do dalsi. Vzniklo tak pét hlavnich skupin:

Pravni forma organizace

O méstsky Gfad, krajsky Gfad

8% 11%

W pfispévkova organizace,
0.p.s. zalozend méstem,
krajem

O obecné prospésna
spoleénost zalozena
prevazné fyzickymi osobami
(obc&any) a cirkewvni zafizeni

O ob&anské sdruzeni

W jiné formy

Vzorek dotazovanych je z poloviny tvofen piispévkovymi organizacemi nebo obecné
prospéSnymi spolecnostmi (o0.p.s.), které zalozily organy veiejné spravy. To vSak neni

N 2

proti zdkladni struktufe nepodnikatelskych subjektl v kraji, uvdZzime-li, Ze jsme se dotazovali
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pokud mozno organizaci s vétSim poctem pracovnikll. Malé obecni ufady a mald obcCanskd
sdruzeni - které jsou jinak zastoupeny ve spektru dfadi a NNO v prevdazné mife - se zde tedy
nemohly uplatnit: vzhledem k tcelu prizkumu by pfinesly pfili§ malo informaci.

Do vzorku jsme zatadili i sedm obchodnich spole¢nosti (dvé nemocnice a pét Skol), piestoze
jejich pravni forma neodpovidd statutu neziskového subjektu. Avsak z hlediska vzdélavacich
potieb jsou ve stejné situaci jako piispévkové organizace kraje a mést ¢i o.p.s., které plisobi
ve Skolstvi nebo zdravotnictvi.

Abychom m¢li statisticky pfiméfenéjsi zdklad pro porovnani organizaci rizného druhu,
pretiidili jsme vSechny dotazované organizace do tii zdkladnich skupin: krajsky a méstské
diady (MU), ptispévkové organizace stitu, kraje, mést nebo obci, jakoZ i jimi zaloZené
o.p.s. (PO), a kone¢né neziskové organizace ob¢anského typu (NNO).

pocet %0
MU 10 11,6
PO 47 54,7
NNO 29 33,7
celkem 86 100,0

V této zpravé je nazyvame segmenty (abychom je odlisili od jinych seskupeni subjektit).
Toto rozdéleni pozd¢ji pouZijeme pro vystiZeni rozdili mezi organizacemi. Organizace typu
obchodni spoleCnosti jsme pro zpracovani segmentll vyloucili. Prestoze maji vzdélavaci
potieby podobné p. o. a NNO, maji zdsadné odliSné podminky zejména v kombinaci
finan¢nich zdroj a samostatnosti rozhodovani.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze podil dfadii mistnich samosprav nebo podil NNO odpovida podilu
dosazenému ve vzorku. Neslo totiZ o ndhodny vybér. Obraceli jsme se prednostné na ty
organizace, o kterych se dalo piredpokladat, Ze maji alespon nékolik pracovniki, protoze
bez toho by dotazovani k otazkam vzdélavani bylo irelevantni. Nelze tedy pocitat s tim, Ze
by vysledky byly reprezentativni a tedy s dostate¢nou jistotou zobecnitelné na cely
souhrn nepodnikatelskych subjekti v Libereckém Kkraji.

Vzorek ovlivnila rovnéz ochota dotazovanych: VsSeobecné vysSi navratnost jsme

zaznamenali od Skolskych zaiizeni a od prispévkovych organizaci vibec (ziejmé pro
jejich vSeobecné vyssi disciplinovanost v informacnich akcich) nez od NNO.

A.3.3 Obor pusobnosti

V jaké oblasti ¢innosti organizace prevazné pusobi? Vlivem zamérnosti vybéru (orientace
na veétsi zaméstnavatele) a vétsi ochoty organizaci socialnich a vzdélavacich sluzeb
prevazuji ve vzorku tyto dva obory. Napi. 31% organizaci z oblasti vzdélavani je dano
jejich vysokym poctem (Skoly) a také jejich pfistupem ke vzd€lavani vlastnich zaméstnanct.
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. i i O sprava kraje, mésta, obce
Oblast pasobeni organizace

B socialni sluzby, ochrana
spotrebitele, bydleni, pomoc
lidem vnouz

0O zdravotni sluzby

6% 9%

7%

5% O $kolstvi, vzdélavani a

poradenstvi

36% B ochrana kulturnich pamatek,
Zivotni prostredi, ochrana

31% pfirodnich lokalit

O kultura a rekreace, sporta
télovychova, jina zajmova
¢innost déti, mladeze,
dospélych, seniord

B jina oblast

V dal$im textu podle potfeb porovniavame segmenty (viz odd. A.3) pfispévkovych organizaci (PO) a
neziskovych organizaci obcanského typu (NNO). Je tfeba védét, Ze jde vétSinou o malé
zaméstnavatele, jejichZ zdstupci ve vzorku maji typické dva obory plsobnosti: socidlni sluzby a
vzdélavani s poradenstvim; v ptipadé NNO jde také o rtiizné zdjmové ¢innosti (organizace mohly uvést
vice obort, proto soucet neni roven 100):

segment

PO NNO celkem
sociéln/l’ sluzby, .ochrana spgtfebitele, 40,4% 55.2% 38
bydleni, pomoc lidem v nouzi
zdravotni sluzby 8.5% 3.4% 5
Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi 44.,7% 27.6% 29
ochravna ) kulturnichwpamzitek, iivptm 0% 13.8% 5
prostiedi, ochrana pfirodnich lokalit
kultura a rekreace, sport a 43% 20,7%
télovychova, jind zdjmova Cinnost 8
déti, mladeZe, dospélych, seniorti
jind oblast 43% 13,8% 6
celkem (pocet) 47 29 86

Dotazovani bylo anonymni v tom smyslu, Ze neni poskytovdna informace, ,kdo jak“
odpovidal. Dotazovanymi byly napiiklad organizace:

"D" obCanské sdruzeni Cesky svaz Zen Liberec

Advaita, 0.8 Denni a pobytové soc. sluzby Ceské Lipa
Centrum generace, 0.S. Détsky domov

Centrum sociélnich sluZeb Jablonec n. N. Diakonie CCE - stfedisko v Jablonci n. N.
p-o. Dobrovolnické centrum krajské nemocnice
CIPSLK, p.o. DOCTRINA - zékladni $kola, s.r.o.
Ceskomoravsky odborovy svaz Domov U Spasitele

pracovniku $kolstvi, krajska organiza¢ni Eurogkola Cesk4 Lipa

jednotka Fokus Liberec

Cesky &erveny kiiz Geopark UNESCO Cesky réj o.p.s.
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Krajska hygienicka stanice LK Poradna pro rodinu, manzelstvi a
Krajsky dfad LK mezilidské vztahy Ceska Lipa
Magistrat mésta Liberec Reva, o.p.s.

MAJAK 0.p.s. Roska

MAS Mikroregionu Frydlantsko Rytmus Liberec, o.p.s.

Matetska Skola MarSovice SOAPA, s. 1. 0. (soukr. obch. akademie )
Mésto Jablonec nad Nisou SPS

Meéstsky urad VCT

Meéstsky urad Tanvald Venkovsky prostor

Mobilita, o.p.s. VOS a OA Jablonec nad Nisou
Poradna pro rodinu, manzelstvi a Zdravotni astav se sidlem v Liberci
mezilidské vztahy Liberec ZSST

Poradna pro rodinu, manZelstvi a ZS Zelezny Brod, Pelechovska 8

mezilidské vztahy Jablonec nad Nisou

A.3.4 Geografické rozmisténi dotazovanych

Ve kterych méstech kraje maji organizace nejvice pracovnikti? Otdzka spi§ ovéfovala, Ze
jsme se dotazali subjekti ze vSech obvodi obci s rozsifenou pisobnosti — z celého izemi
kraje. Nejvice jich samoziejmé bylo z Liberce (38%), z Jablonce n. N. (14%) a z Ceské
Lipy (10%). V grafu je rozmisténi dotazovanych organizaci dle okresti:

12%

17%

50%

‘D Liberec m Jablonec O Ceska Lipa O Semily

A.3.5 Aktualni pocet pracovniku

64 organizaci zodpovéde€lo otazku na aktualni pocet pracovniki, které v soucasné dob¢ na
uzemi Libereckého kraje maji vcetné¢ placenych externich spolupracovnikli. Mezi
organizacemi je samoziejm¢ velky rozptyl: nejvétsi ucCastnik priizkumu, vyznamna statni
organizace, vykdzal 1680 pracovnikii, naopak Dobrovolnické centrum krajské nemocnice,
organizace Ceského svazu Zen a Roska (jedna ze tif organizaci, které se na tdzem{ kraje staraji
o nemocné s roztrouSenou skler6zou) maji pouze jednoho pracovnika, avSak s prizkumu jsme
je nevyradili pro jejich zasvécené ndzory o problematice dal§tho vzdélavani.
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V priméru pusobilo v dotazovanych organizacich 96 pracovnikii. Medidn je vSak 25, coZ
ukazuje, Ze vétSina organizaci md o hodné¢ méné nez 96 pracovnikd. 30% ma do 10
pracovnikii, 50% od 1 do 25 pracovniki a 88% dotazovanych organizaci od 1 do 100
pracovniki. Ale jak uz bylo fec¢eno, neslo o reprezentativni vzorek vSech nepodnikatelskych
organizaci pusobicich v Libereckém kraji.
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B Vzdélavaci aktivity v organizacich

B.1 — Vvyvoj vzdélavacich aktivit, jejich objem a obsah

B.1.1 Zmény ve vzdélavani

Jednim ze zdmérd prizkumu je postihnout, k jakym zméndm doSlo v chovani
nepodnikatelskych organizaci v oblasti vzdélavani zaméstnancti v poslednich dvou letech.
Dotazovani byli pozddani, aby posoudili zmény, ke kterym v jejich organizaci doSlo mezi
lety 2008 a 2010. Na otdzku odpovédéli zastupci 88 organizaci.

Pfevazna vétSina uvadi, Ze droven vzdélavani je prinejmensSim stejnd, mnohdy i lepSi. Ke

zhorSeni situace doSlo ve vyuzivani nabidky stfednich Skol pro vzdélavani vlastnich
zaméstnancu. Celkové vysledky jsou v grafu:

Srovnani let 2008 a 2010

a) celkovy objem vzdélavani (poc¢et hodin nebo dnu a
pocet proskolenych) je ws§i, stejny nebo niz$inez byl

b) pocet riznych Skoleni a kurzd je vy$Si neztehdy?

c) vzdélavani je kvalitnéj$i nez bylo tehdy?

d) wnakladate vice fin. prostfedkl neztehdy
(odhadem)?
e) vice vyuzivate vzdél. instituce z Uzemi Libereckého
kraje?

T T T T T T T T T 1

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I:l vy$$i, lepSi @ zhruba stejné O nizsi, hor§i O nevim, nemohu posoudit” ‘

Vynechdme-li ze zpracovani ty, ktefi zmény nemohou posoudit, ziskdme realisticté}si
obrazek. V pravém sloupci je vyjadien pomér mezi poctem téch, kteii hlasi zlepSeni, a téch,
ktefi hodnoti posledni stav (1. pol. 2010) jako horsi.
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K jakym zménam ve vasi organizaci doslo mezi 1. vys$i, | zhruba | niZzsi, podil
pololetim 2008 a 1. pol. 2010? (v %) lepsi stejné | horsi | zlepSeni :
zhorseni
a) celkovy objem vzdéelavani (pocet hodin nebo dnil a 68,3 26,8 4,9 14:1
pocet prosSkolenych) je vySsi, stejny nebo niZsi neZ byl
tehdy?
b) pocet riznych Skoleni a kurzii je vySs$i neZ tehdy? 55,0 38,8 6,2 9:1
¢) vzdé&lavani je kvalitngjsi neZ bylo tehdy? 414 55,7 2,9 14:1
d) vynakladate vice fin. prostfedkil neZ tehdy (odhadem)? 43,2 36,5 20,3 2:1
e) vice vyuZivite vzdél. instituce z tzemi Libereckého 33,8 50,7 15,5 2:1
kraje?
f) ke vzdélavani vice vyuzivate nabidku stfednich Skol? 3.3 26,7 70,0 1:21

TotéZ v plné ndzornosti je patrné ze sloupce ,,zlepSeni : zhorSeni”. MiiZeme usoudit, Ze v
presveédCivé veétsing organizaci stoupl celkovy objem vzdé€lavani a na druhé strané se tdajné
velmi zdsadn€ zhorSilo vyuZivani nabidek stfednich Skol. (Pochopitelné¢ to nemiZeme
interpretovat tak, Ze napt. financni prostiedky se zdvojndsobily apod., nybrz ze dvakrat vice
organizaci uddvd, Ze vynaklddaji vice financnich prostfedkli, neZ je organizaci, které to
neudavaji.)

Zelen¢ zabarveny jsou prevazujici odpovédi — tedy hlavni trendy:

e zvysil se celkovy objem vzdéldvani (z hlediska po¢tu hodin a ucastniki) a pocet
Skoleni a kurz1,

e prevazné beze zmény je hodnocena kvalita vzd€lavani, vyuziti vzdélavacich instituci z
Libereckého kraje a vynaklddani financnich prostfedki na vzdélavani — avSak ve
vSech tiech kritériich je vyrazné vice organizaci, které hlasi zlepSeni neZ zhorSent,

e vyrazn¢ se zmenSil podil organizaci, které vyuzivaji nabidku stiednich kol (pouze 3%
sdeluji vyssi vyuziti, kdezto 70 % nizsi).

Jak si tento vysledek vysvétlit? Sttedni Skoly v Libereckém kraji nyni nenabizeji jen dalkové
studium ukoncené maturitou, ale i fadu kurzl, pfedev§im v rdmci dlouhodobého zdméru,
ktery je nyni realizovdn v podob¢ ambiciézniho projektu UNIV-2 Narodniho ustavu
odborného vzdélavani, jehoz cilem je ucinit ze sttednich Skol centra celoZivotniho uceni.

Je tedy mozné, ze

a) stiedni Skoly ve své nabidce stagnuji, nebot’ v poslednich letech diky prostfedkiim
Evropského socidlniho fondu se podstatné zvySila nabidka vzdéldvacich agentur (jakoZto
piijemct grantil) a dfada prace,

b) na trhu doslo k restrukturalizaci vzdélavacich poti‘eb — je mensi poptavka po obecnych
a univerzdlnich kompetencich (kurzy ucetnictvi, pocitaCové gramotnosti, jazykl apod.), resp.
jejich vyuka je dostupnéjsi, flexibilngj$i a mozna 1 kvalitnéjsi a cenov€ vyhodné&jsi u jinych
subjektii. Tedy i uspokojeni téchto potieb je z¢asti predmétem substituce nabidky.

At uZ je pfic¢ina ve zmé&ndch nabidky nebo poptavky (pravdépodobné vSak oboji), mély by jak
samy stfedni §koly, tak realizator UNIV-2 (NUOV Praha ) a ziizovatel vétsiny SS (Liberecky
kraj) vyhodnotit zmény, ke kterym mozné na trhu vzdélavani dospélych v Libereckém kraji
dochdzi.
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B.1.2 Informace o nabidce vzdélavani

Informace o nabidce vzdélavani ziskdva vétSina organizaci z vice zdrojii. Nejcastéji (90%) je
nabidka dorucovdna posStou nebo e-mailem (mimochodem, takto jde do vSech organizaci
vefejné spravy). Ve dvou tfetindch se uplatiiuji zkuSenosti s poskytovateli vzdélavacich sluzeb
atd. — celkové vysledky (sefazené podle vyskytu) jsou v tabulce:

7 jakych zdroju ziskavate informace o nabidce vzdélavani? %
nabidku obdrZime poStou nebo e-mailem 89,0
vlastni zkuSenost s poskytovatelem vzdélavani 68,1
internetové stranky vzdéldvacich instituci (agentur a Skol) 56,0
reference z jinych organizaci apod. 51,6
na specializovanych portalech k profesnimu vzdéldvani, které obsahuji seznam nabidek 27,5
vice vzdélavacich instituci

jiny zdroj informaci 12,1

Mezi jinymi zdroji informaci byly jmenovany napiiklad katalogy kurzii, informace z ustredi
dané organizace nebo z profesni asociace.

Organizace samoziejm¢ mohly uvést vice nezZ jednu moZznost, proto by byl soucet vétsi nez
100%. V pruméru uvedla organizace tfi zdroje. To vede k celkovému zavéru, Ze nabidka

se k organizacim dostava riznymi prostiedky.

Situace v ziskavéani informaci se 1i$i i v jednotlivych segmentech:

segment

MU PO NNO | celkem
nabidka, kterou obdrZime postou nebo e-mailem 100,0% 95, 7% | 71,4% 74
reference z jinych organizaci apod. 66,7% 489% | 53,6% 44
vlastni zkuSenost s poskytovatelem vzdélavani 77.8% 745% | 57,1% 58
ivnternetové stranky vzdé€lavacich instituci (agentur a 55.6% 51.1%| 53.6% 44
skol)
na specializovanych portéalech k profesnimu 11,1% 20.8%| 25.0%
vzdélavani, které obsahuji seznam nabidek vice 22
vzdélavacich instituci
jiny zdroj informaci 0,0% 12,.8%| 14,3% 10
celkem (pocet) 9 47 28 84

Z ruznych informac¢nich zdroji jsou vice saturované urady verejné spravy (100%
dostava nabidky poStou nebo e-mailem, dvé tfetiny pomoci referenci atd.). Mensi vyznam —
nez pro PO a NNO - vSak pro n¢ maji specializované portély a jiné zdroje informaci.

PO a NNO mezi dalS§imi zdroji informaci jmenovaly napiiklad ¢lenstvi v AIVD a ve
specializovanych profesnich asociacich, Katalog kurzt profesniho vzdélavani + nabidka skol,
Tréninkové a vzdélavaci stfedisko Fokusu Praha ¢i dohodu o tématech vzdélavani v rdmci
jednotlivych organizaci v Unii Roska v CR.
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Z {i iniciativy se tyto informace k zaméstnavatelim dostavaji? Roztiidili jsme odpoveédi
podle toho, zda miiZeme za prvotniho inicidtora povarovat toho, kdo vzdélavani nabizi, a kdo
je potiebuje ¢i poptava.

Za inicidtora nabidky povazujeme vzdélavaci agenturu i v piipadé vyuzivani internetovych
stranek, i1 kdyZ si tam zdjemce samoziejm¢ musi nejdiiv ,kliknout”. Ale stejné to je i v
piipad€ obdrzeni nabidky poStou (musi oteviit obdlku) nebo e-mailem (pfijmout a otevfit).
Vsechny tyto zpiisoby pfipisujeme poskytovateli vzdélani a ve zbyvajicich piipadech (vlastni
zkusSenost a cizi reference) pfisuzujeme iniciativu tomu, kdo vzd€lani hleda. Jiné zdroje
informaci jsme rovnéZz rozdélili mezi obéma skupiny, proto se nedaji ptredchozi poclty
mechanicky scitat.

ProtoZze dotazovani mohli uvadét vice zpiisobl, prepocitali jsme vysledky na % z poctu
odpovédi (nikoliv tedy z poctu dotazovanych). Tak lze vyjadfit ,,podil na iniciativé v
informovéani o nabidkdch vzdélavani*: z hlediska zplisobl informovani je informace o
moznostech vzdélavani z vétsi ¢asti (cca 60%) poskytnuta vzdélavaci instituci, méné
¢asto vznika iniciativnim hledanim adresata vzdélavani.

Iniciator informaci o nabidkach

vzdél. agenlury (nabidka)
58%

M zaméstnavajici organizace
(poptavka)

Aby nedoslo k dezinterpretaci téchto vysledkl: Nelze z nich usuzovat, Ze profesni vzdélavani
je ,,fizeno nabidkou* a Ze zaméstnavatelé prevazné vybiraji z toho, co se jim nabizi! To nelze
ze ziskanych dat poznat, museli bychom se u kazdého jednotlivého pfipadu kurzu dotazovat,
jak se o ném organizace dozvédéla. Je naopak pravdépodobné, ze vzdélavaci instituce sice
zaplavuji zamé&stnavatele nabidkami, avSak organizace se z velké Casti rozhoduji pfirozené
podle toho, co pravé pro své zamdstnance potiebuji. Ze tedy iniciativa ze strany nabidky je
sice mohutnéjsi, ale méné Gcinna, kdezto vyhledavani nabidky ze strany zaméstnavatele
je méné pouzivané, ale o to ucinnéjsi, protoze je jiz zacileno na jejich konkrétni
vzdélavaci potieby.

B.1.3 Kurzy realizované v nepodnikatelskych organizacich

Jak rozsdhlé a jak rozmanité je vlastné vzdélavani zaméstnanci v nepodnikatelskych
organizacich rtizného typu? Jde o jednu z klicovych otdzek pro zhodnoceni situace v dalSim
vzdélavani. K dosazeni jednotného vykladu a statisticky spolehlivého vysledku jsme si
vyzadali informace o vzdélavacich programech (kurzech) za 1. pololeti 2010 s rozsahem
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alespon 20 hodin vyuky. ProtoZze Slo o to, postihnout obsahovou néplii (rozmanitost)
vzdélavani, zpracovali jsme 1 akce s jedinym ucastnikem z dotazované organizace.

Uvdadime nejdiive prosty piehled zjiSténych kurzi, které zaméstnanci dotazovanych
organizaci absolvovali v pribéhu jednoho pololeti. Jde o vidaje z 53 organizaci, ostatni své
pracovniky neSkolili nebo nam to nesdélili. Je to bohuZel dalSi okolnost, kterd sniZuje
vypovidaci hodnotu jednotlivych zjisténi.

Vsechny zjisténé vzdelavaci akce jsme utfidili podle segmentl (viz oddil A3). Z piehledi
jsme vynechali kurzy s rozsahem niz§im nez 20 hodin. V nékterych pfipadech se
dotazovanym nepodatilo dohledat pfesné udaje o délce kurzu anebo ani presné neveédéli, kolik
pracovnikili se kurzu zucastnilo (napf. vstupni Skoleni v jedné vétSi organizace vetejné
spravy). V téchto piipadech jsme kviili hladké komunikaci nevyZadovali dohledani ddaja. U
nékterych nezvyklych ndzva (Tiffany, Instand apod.) jsme si nechali vysvétlit, ceho se kurz
tykd a uvadime to v zévorce.

a) zaméstnanci méstskych tradu a kraje

pocet pocet akreditace
Nazev (téma) vzdélavaciho programu hodin | absolventi kurzu lektor

vzdélavani zkuSebnich komisait - fidi¢ska

opravnéni 21 1 ano externi lektor mimo LK
z4kl. kurz Institutu pro mistni spravu Praha 145 1 ano externi lektor mimo LK
zéklad rozvoje soc. sluzeb 24 2 ano extern{ lektor mimo LK
kurz francouzstiny 40 1 ano externi lektor z LK
vstupni vzdélavani 36 3 ano externi lektor z LK
vstupni vzdélavdni (jind organizace) ano externi lektor z LK
zvlastni odbornd zpisobilost ano externi lektor mimo LK
komunikace tfednika ano externi lektor mimo LK

b) zaméstnanci ptispévkovych organizaci a o.p.s. zfizenych méstem ¢i krajem

pocet pocet akreditace
Nazev (téma) vzdélavaciho programu hodin | absolventi kurzu lektor
Ekonomické programy 20 1 ano externi lektor z LK
Instruktor lyZovani{ 50 2 ano intern{ lektor
Keramika 40 1 ano externi lektor mimo LK
Komunikace s lidmi trpicimi demenci 24 30 ano .
Kontemplativni psychologie 100 1 ano externi lektor mimo LK
Kontrola hospodateni PO 20 1 ano externi lektor z LK
Kurz pro instruktory lyZovédni 40 1 ano externi lektor mimo LK
Kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach 160 2 ano externi lektor mimo LK
Kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach 155 10 ano externi lektor mimo LK
Kurz prvni pomoci 20 15 ano externi lektor z LK
Kurzy ke specidlnimu vzdéldvani sester 520 4 ano externi lektor mimo LK
Kurzy ke specializacnimu vzdélavani 1ékara 1360 5 ano externi lektor mimo LK
Management v organizaci 36 1 ano externi lektor mimo LK
Péce o zaky se zdravotnim postiZenim se
zamétenim pro jejich profesni uplatnéni 40 1 ano .
interni lektor, externi
Pedagogicko- psychologickd zpisobilost 200 1 ano lektor z LK i mimo LK
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Planovéni kvality sluZeb 25 1 ne externi lektor mimo LK
Préce se sklem 24 2 ano externi lektor mimo LK
Pracovnik v oblasti péce o osoby s demenci 120 2 ano externi lektor mimo LK
Pracovnik v socidlnich sluzbach 150 2 ano externi lektor mimo LK
Odborna ptiprava pedagog. pracovnikd,

Hodnotitel pisemné price (némecky jazyk) 24,5 2 ano

Odborna ptiprava pedagog. pracovnikd,

Hodnotitel pisemné préice (anglicky jazyk) 24,5 2 ano .

Projevy Sikany v kolektivu 30 4 ano intern{ lektor
Predskolni pedagogika 20 1 ano intern{ lektor
Psychiatrické minimum 20 1 ano externi lektor mimo LK
Rekvalifika¢ni kurz sanitar 112 . ano .

Semindfte pro hlavni profese 24 300 ano externi lektor mimo LK
Socidlni aspekty price 20 1 ano externi lektor z LK
Socioterapeuticky vycvik 400 2 .

Specidlni pedagogika 30 6 ano externf lektor mimo LK
Specidlni pedagogika 150 2 ano externi lektor mimo LK

interni lektor, externi

Specidlni pedagogika pro vychovatele 160 4 ano lektor z LK a mimo LK
Skoly v pohybu - vedeni 20 2 ano externi lektor mimo LK
Tiffany (zpiisob vitrdze) 24 2 ano externi lektor mimo LK
Vseobecny sanitaf 154 3 ano externi lektor z LK
Vycevik v systemické terapii 181 1 ano externi lektor mimo LK
Vytvarnd vychova 20 1 ano intern{ lektor
Vzdélavani pracovniki jako zdklad rozvoje

soc. sluzby 20 14 ano externi lektor mimo LK
Vzdélavani pracovniki jako zdklad rozvoje

soc. sluzby 20 14 ano externi lektor mimo LK
Vzdélavani tymu pracovnikt poskytovateld

socidlnich sluZeb prostfednictvim konzultaci

pfimo v misté poskytované sluzby 42 5 ano externi lektor z LK
Vzdélavani vedoucich pracovnikt socidlnich

sluzeb 24 2 ano externi lektor mimo LK
Vzdélavani vedoucich pracovnikt socidlnich externi lektor z LK,
sluzeb 64 5 ano externi lektor mimo LK
Zdravotnické minimum 25 2 ano externi lektor mimo LK
Znakovi fe¢ 60 2 ano externi lektor mimo LK
¢) zaméstnanci neziskovych organizaci obanského typu

pocet pocet akreditace
Nazev (téma) vzdélavaciho programu hodin | absolventi kurzu lektor

Bazélni stimulace 24 32 ano externi lektor mimo LK
Kurs geoprlivodce 35 20 ne externi lektor z LK
Rizen{ sebe sama, komunikaéni dovednost 24 60 ano externi lektor z LK
Kurz pedagogiky pro vychovatele 375 2 ano externi lektor z LK
Kurz osobniho rozvoje Stfediska komplexn{

terapie psychosomatickych poruch 50 2 ne externi lektor z LK
Kurzy lektorii ekologické vychovy 30 6 ano externi lektor mimo LK
Internetové poradenstvi 24 1 ano externf lektor mimo LK
Instand (kvalita vefejnych sluZeb) . . ne .

Pracovni rehabilitace a podporovand price 24 3 ano externi lektor mimo LK
Interni kurzy . . externi lektor mimo LK
EU aNNO 24 2 ano externi lektor mimo LK
Profesiondln{ kurzy Roska (péce o pacienty s 120 2 externi lektor mimo LK
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roztrousenou sklerézou)

Odborné konference TENA 24 7 ano externi lektor mimo LK
Pracovnik v socialnich sluzbach 160 40 ano externi lektor mimo LK
Komunikace (mezilidska) 48 26 ano externi lektor mimo LK
Kurz krizové intervence 168 1 ano externi lektor z LK
Jazykové kurzy 100 7 ne externi lektor z LK
Rekvalifikacni kurzy 150 3 ano externf lektor mimo LK
Manazerské schopnosti 22 45 ano externi lektor mimo LK
ManaZerské dovednosti 40 9 ano externi lektor z LK
Dynamicky a hlubinné orientovany vycvik ve ne

skupinové psychoterapii 50 1 externi lektor mimo LK
Psychiatrické minimum 24 20 ne intern{ lektor

Krizové rizeni NNO 22 45 ano externi lektor mimo LK

Pocty hodin a absolventii, informaci o akreditaci a ,,ptivod* lektora jsme zpracovali hromadné
pro celkovy obrazek o situaci. V téchto statistikdch jsme vSak ponechali i kurzy s méné€ nez
20 hodinami (Casto dvoudenni) a ovSem i Skolici akce, kterych se z dotazované organizace
zUcastnila jedind osoba.

Pocet hodin vyuky kurzi:

prameér 83
medidn 30
minimum 8
maximum 1360
pocet akci 99

Primérnych 83 hodin rozsahu kurzu je statisticky pod vlivem menstho poctu rozsahlych
kurzti (mimojiné ¢ty kurzt nad 200 hodin). Polovina kurzi méla nejvyse 30 hodin.

Pocet absolventi kurzi:

primér 10
median 2
minimum 1
maximum 300
pocet akci 98

Primérné z jedné organizace absolvovalo kurz 10 ucastniki. To je ovSem opét
dezinterpretujici tidaj, nebot’ v poloviné viech p¥ipadii §lo o dvé nebo méné osob .

Akreditace a lektori

Naprosta vétSina kurzii, které dotazovani jmenovali, je akreditovand - 84,5%. Jak je vidét z
uvedenych ptehledu, v kurzech pro pracovniky aiadu a prispévkovych organizaci jsou jiz
akreditované vSechny, v kurzech pro NNO jest¢ ne.

Jinymi slovy, na trhu se uz stézi uplatni vzdélavaci instituce s neakreditovanymi
vzdélavacimi programy. ProtoZe je vSak znamo, Ze je snadné akreditace dosahnout (a
dosavadni pozadavky na akreditaci jsou spiSe nendroCné), roste pocet akreditovanych

' Asymetrické rozlozeni &etnosti posilené jesté odlehlymi (extrémné vysokymi) hodnotami prakticky
znemoziuje pouzivat aritmeticky pramér jako charakteristickou stfedni miru.
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programi v poslednich letech velmi dynamicky. Otdazka kvality akreditaci by méla byt
ur¢ité prozkoumana i na vzorku vzdélavacich instituci.

Srovndme-li situaci v jednotlivych segmentech, zji§tujeme, Ze vefejna sprava (MU a KU)
objednava a jeji zaméstnanci absolvuji pouze akreditované vzdélavaci programy:

segment celkem

MU PO NNO | (kurzii)
akreditovany kurz 100,0% 92,9% 67,9% 80
neakreditovany kurz 0,0% 7,1% 32,1% 13
celkem 100,0 100,0 100,0 93

Zpracovani nyni ovSem nevychazi z poctu dotazovanych organizaci, nybrz z poctu
analyzovanych kurzi!

Je pozoruhodné, Ze vétSina (58%) uvadénych kurza byla provedena externimi lektory
mimo Liberecky kraj.

Kdo provadél vyuku

11%

@ interni lektor
| externi lektor z LK
31% 0 externi lektor mimo LK

58%

Uplatiuji se tu dvé situace:

1. organizace zve mimokrajské lektory ke vzdélavacim akcim konanym na uzemdi kraje,
2. organizace vysild své pracovniky do kurzt, které se konaji mimo Liberecky kraj (a lektory
pak byvaji lidé rovnéz mimo Liberecky kraj).

Protoze jsme nezjistovali misto realizace kurzii, nelze odpovédét s jistotou, v jakém poméru k
tomu dochazi. AvSak uritym voditkem je pocet absolventli: ¢im vétsi pocet absolventt kurzu

z jedné organizace, tim pravdépodobnéjsi je, Ze byl proveden pravé pro tuto organizaci, v
jejim sidle nebo na tzemi kraje.

I tady jsou urcité, avSak statisticky nevyznamné rozdily mezi segmenty (v tabulce opct
uvadime kurzy, nikoliv dotazované):
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segment
MU PO NNO | celkem
interni lektor 0,0% 15,4% 3,4% 9
externi lektor z LK 44.,4% 21,2% 41,4% 27
externi lektor mimo LK 55,6% 63,4% 55,2% 54
celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% 90

Jak ukazuje tabulka, KU a MU nemaji pro Zadnou $kolenou problematiku vlastni lektory
(1. Ale i v PO a NNO jich ptisobi celkové jen velmi maly pocet.

Analyzou 97 vzdélavacich akei, u nichZ byl uveden jak lektor, tak akreditace, zjiStujeme, Ze
neakreditované kurzy (celkem 15) jsou relativné ¢asto uskuteciovany lektory internimi,
anebo externimi lektory z Liberecké kraje. Zakladni ptehled poskytuje tabulka (v % z
poctu kurzii uskute¢nénych jednotlivymi typy lektort):

lektor
interni zLK mimo LK | celkem
akreditace |ano 50,0% 80,6% 92,9% 84,5 %
ne 50,0% 19,4% 7,1% 15,5%
celkem 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Zatimco podil externich lektori mimo kraj na neakreditovanych kurzech ¢ini 7%, v ptipadé
externich lektort z Libereckého kraje je to 19% a z internich lektorii organizaci dokonce 50%.

Vsimnéme si vSak, které kurzy jsou neakreditované: nékdy jde o tématiku, kterd neni béznd a
v komunité, kde je o ni zdjem, neni tfeba akreditaci (viz napi. kurz Stifediska komplexni
terapie psychosomatickych poruch), avSak Castéji jde o tématiku, pro niz urcité akreditované
kurzy existuji (viz napf., jazykovy kurz, skupinovd psychoterapie nebo kurz ke kvalité
vefejnych sluzeb). Nelze vSak ptedpokladat, ze kurzy bez akreditace maji nizsi kvalitu a
lektofi niz§i droven. MuzZe jit o specialisty, ktefi sami kurz pfipravi a provedou, avSak
vzdélavanim ,,se nezivi* a proto jej nenechaji akreditovat.

I kdyZ jsme sbirali informace pouze o 1. pololeti, které byva na vzdélavani intenzivnéj$i nez
2. pololeti s obéma ,,prazdninovymi“ mésici, domnivame se, Ze lze odhadnout celkové
objemy vzdélavani v dotazovanych organizacich (v kurzech od 20 hodin délky). Optimisticky
celoro¢ni odhad roku 2010 ¢inf celkem 1600 tcastniki 10400 vyukovych hodin (tj. celkem
16 640 000 osobohodin vénovanych vzdélavani v 53 organizaci).

Protoze jsme vSak nemohli provést vycCerpdvajici zjiStovani ve vSech organizacich

Libereckého kraje ani zajistit jejich reprezentativni vzorek (pro takovy vybér vzorku nejsou
znamy potiebné statistiky), nelze dost dobie odhadnout celkovy objem vzdélavani v kraji.

B.1.4 Vzdélavani pro cizi zaméstnance

Prestoze se dotazované organizace nezameétuji pfimo na vzd€lavani, fada z nich rovnéz
organizuje Skoleni a seminafe pro jiné osoby nez vlastni pracovniky. Nejde jen o kurzy nad 20



hodin vyuky (jako v piedeslé otdzce). Naopak, vétSina téchto akci ,,i pro cizi
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413

je patrné

tvofena puldennimi nebo jednodennimi akcemi typu semindfe nebo konference.

Tyto akce organizuje 41 % dotazanych organizaci:

41%

Organizujete i kurzy pro jiné osoby, nez vase pracovniky?

O ne, neorganizujeme

@ ano, organizujeme

59%

Pro jiné neZ vlastni pracovniky poradaji kurzy predevSim krajsky a méstské trady (78% z
nich), mén¢ Casto prispevkové organizace (61%) a NNO (54%).

Kurzy a seminaie jsou organizovany v rozmanité tématice a pro riuzné cilové skupiny:

tématika

skupina acastniki

praktickd st - vSeobecny sanitdf’, mentor

vSeobecna sestra, 1€kari

specidlni pedagogika, logopedie, diagnostika a terapie,

pro ucitelky MS, ZS

dobrovolnictvi

vSichni zdjemci starSi 16 let

SUPO v MS na prac. setkéni

uditelky a feditelky MS

socidlné-psycholog. vycvik

jazykové kurzy, kurzy osobnostniho riistu

vSichni zdjemci

rodinnd terapie

sptéitelené organizace

ochrana Zivotniho prostiedi

pedagogové, déti predikolni - VS studenti

PP, pecovatelka, zdravotni zotavovacich akci

vSichni zdjemci, uréeno pro rekvalifikaci

kurzy na PC pro ¢lenky CSZ

vSichni zdjemci

volny Cas

pedagogy volného Casu

kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach

pracovnici v socidlnich sluzbach

psychosocidlni, komunikaéni dovednosti, legislativa,
PC

pracovnici v socidlnich sluzbach a zdjemci o tuto
préaci

Zivotni prostiedi, icetnictvi, vefejné zakazky

ufednici okolnich obci, politici

zkousky ze znalosti hub

prodejci

exercicie pro rodiny s détmi

univerzity, seniory, zdravotné postiZzené,

odborné kurzy dle studijnich oboril

vSichni zdjemci

planujeme organizovat v 2011 Kurzy PC, hospodateni
s penézi, cestovani

pro osoby se zdravotnim postiZenim, pfevazné
s mentalnim postiZzenim

PC, NC a CNC

rekvalifikanti

3Dgrafika

pedagogové odbornych predmétt

problematika zrakového postiZeni

SZS Turnov, Liberec a dali{ stfedni $koly v kraji

ekologickd vychova, ICT, dopravni vychova

ucitelé, lektori

odborné sklatské kurzy

nezameéstnani, hobbisti (zejména zahranicni)

akreditované seminafe

zdravotni sestry a peCovatelky
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PC kurz pro dosp¢lé (soucdst grantu)

dospéli

medialni

déti a mladez - ¢lenové DéEtské televize Liberec

ekonomické minimum, pravni minimum, certifikace
ucetni profese, logistika, obchodni zastupce, zdklady
administrativy, daiiové poradenstvi

ucetni, rekvalifikace pro nezamé&stnané

dotace z PRV, marketing a rozvoj mistni produkce

Zadatelé PRV, mistni vyrobci

cizi jazyky, IVT, soc. oblast, finance

vSichni zdjemci, Skoly, soc. oblast

informacni systémy, lidské zdroje vOzZp
pocitacové kurzy vSichni zdjemci
rodinné poradenstvi - vztahy v rodiné nezaméstnani

socialni dovednosti

soc. prace propojujici profese (socidlni
pracovnici, Policie CR, ...)

ochrana pfirodniho dédictvi, vzdélavani v oblasti
ekologie, odbornd terminologie geologickd

vSichni zdjemci, déti (S8koly) 1 profesiondlové z
oborti geologie/ptirodni védy/cestovni ruch

osobni asistence

vSichni zdjemci, samosprédva, poskytovatelé soc.
sluZeb

B.2 Financovani vzdélavani v organizacich

B.2.1 Naklady organizaci na vzdélavani

Jaké jsou celkové ndklady organizaci na vzdélavani jejich zaméstnancii? Zjistovali jsme tento
udaj za uceleny kalendaini (icetni) rok 2009 a zda se, Ze vétSina tdaji odpovidd skutecnosti.
Ke kvalit¢ dat je tfeba pfipomenout, Ze dotazované nemuzeme zadat, aby nds nechali
nahlédnout do svych tcéetnich vykazli a musime se spolehnout na jejich ochotu a pfesnost.

V ptipad¢ celkovych ndkladl jsme poZadovali piimé naklady, pfedevSim fakturaci potfadatelti
a dodavatelt skoleni a kurzii. V ptipad¢ po¢tu zaméestnancti mélo jit o primérny nepiepocteny
pocet za rok 2009. Udaje z jednotlivych organizaci se pochopitelné velmi lisi, takZe (kromé
extrémnich hodnot) nemiizeme usuzovat na to, ktery udaj je skutecné spravny, Uplny, a ktery
ne (vyloucili jsme pouze jeden). ZjiSténé tidaje jsou v tabulce.

naklady (K¢)| pocet pracovnikii
prumér 179 700 108
medidn 35 000 27
minimum 2 000 1
maximum 2 500 000 2 080
smérodatnd odchylka 418 794 317
odpovédé€lo organizaci 63 81

Z tabulky vyplyva nékolik skutecnosti:

- tdaj o poctu pracovnikl bylo ochotno poskytnout vice organizaci nez idaje o ndkladech
na vzdélani (pravdépodobné se v tad¢é organizaci samostatné nevedou nebo to

pfedstaviteli organizace neni zndmo),

- rozpé€ti (min-max) obou polozZek je tak velké, Ze by organizace mély byt klastrovany (pii
této statistické operaci se vSak ukazalo, Ze mnoho vznikajicich klastrii m4 tak nizky pocet
organizaci, Ze by vysledek nebyl dostatecn¢ spolehlivy),
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- rozdil mezi aritmetickym primérem a medidnem dobfe ukazuje, jak je obvykle
pouzivany primér ,taZen“ velkymi organizacemi, resp. organizacemi s mimoifddné
vysokymi absolutnimi ndklady na vzd€lavani (to jsou v nasem vzorku tii: Krajsky trad,
MU Jablonec n. N. a Krajska nemocnice Liberec),

- celd rozmanitost je nakonec vidét jiz z idaji o smérodatné odchylce.

Z obou udaju byly vypocteny prumérné naklady na vzdélavani jednoho pracovnika:

prameér 3221
medidn 1615
minimum 200
maximum 40 000
smérodatnd odchylka 5572
odpovédélo 61

Primérné ro¢ni naklady na vzdélavani za rok 2009 ¢inily ve vzorku dotazovanych 3221
KZ¢. Polovina organizaci je méla nizsi a polovina vyssi nez 1615 K¢ na 1 pracovnika.

Udaje nebyly ziskany prostym vydélenim primérnych nakladé a primérného poétu
pracovnikii z predchozi tabulky, nybrz propoctem pramérnych nakladu v kazdé
organizaci, ktera potiebné idaje poskytla. Kdybychom pocitali primérné naklady ze sumy
zjiSténych ndkladi a ze sumy primérnych poctl pracovnikd v organizacich (tedy vzali do
vypoctu ziskané udaje ze vSech organizaci), zjistili bychom primérné naklady ve vysi 1664
K¢, nikoliv 3221 KC¢. Jak je to mozné? Je to jednodusSe tim, Ze tidaj o ndkladech neposkytly
predevSim organizace s menSim poctem pracovniki, ale pocet pracovnikl uvedly. Opomenuti
této skuteCnosti by znamenalo zkresleni vysledku na polovinu!

Toto jsou tedy dosud nejlep$i odhady primérnych ndkladi na vzdéldvani zaméstnanct
nepodnikatelskych subjektii. (Netvrdime, Ze je spravny, pouze Ze je nejlepsi ze vSech
dosavadnich. Spravny udaj by vznikl jen tak, Ze by a) odpovéd¢ly zcela vSechny organizace z
celého uzemi kraje, b) poskytly vZdy pouze spravné a tiplné tdaje.)

Samotné maximum je uvadéno hlavné pro zajimavost. Jde o odlehlou hodnotu zptisobenou
tim, Ze v malé organizaci byl odborné proskolovan jediny pracovnik s celkovymi ndklady 40
tisic K¢. Po vylouceni extrémnich hodnot (nad dvé nebo tfi smérodatné odchylky) bychom
vypocitali odlisné udaje. Napiiklad po vylouc¢eni nejvyssi a nejnizsi (odlehlé) hodnoty by bylo
maximum 14815 K¢/prac a primérné ndklady 2649 Kc/prac. Checeme tim ukézat, jak jsou
vysledky citlivé na extrémni hodnoty.

B.2.2 Podpora vzdélavani z Evropského socialniho fondu

Jen mald ¢ast dotazniku byla zamétena na zdroje financovani vzdélavacich aktivit
organizaci. Tato otdzka je pro nepodnikatelské subjekty diileZita, jelikoZ jsou ve velké miie
zavislé na externich finan¢nich zdrojich (mésta a jimi zfizované organizace na piijmech z
prerozdélovani dani a z Evropského socidlniho fondu prostiednictvim grantid, NNO
obcanského typu na pfijmech z ESF, nadaci, nékdy z vefejnych sbirek aj.). Vynosy z jejich
vlastnich Cinnosti (napf. prondjmy a placené sluzby, u mést t€Z mistni poplatky) piedstavuji
okrajovou ¢ast piijmu.
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O grant na podporu vzdélavani z fondi EU Zadala tietina kontaktovanych organizaci
nebo jejich ziizovatelii. Ctvrtina o grant Zadala a také ziskala, dalich 8% grant (kterému
se populdrné, ale nespravné tika dotace) neziskala nebo o tom zatim nebylo rozhodnuto.
VétSina nezadala ani sama, ani prostiednictvim zFrizovatele. Z jinych mozZnosti §lo 1x o
ucast v tzv. individudlnim projektu 1, coZ je projekt Libereckého kraje na podporu vzdélavéani
v socidlnich sluzbéach a 1x o ucast v projektu jakoZto partnera.

Vyuziti Strukturalnich fondi EU

O ano, podali jsme zadost a ziskali
7% jsme dotaci.

W ano, podali jsme zadost, ale
dotaci jsme neziskali.

O ano, podali jsme zadost, ale o
69 dotaci zatim nebylo rozhodnuto.
20 ° O ne, nezadali jsme.

61%
M jina moZnost

V piipad¢ uspésnych Zadosti (z 28 organizaci) jde ptredevSim o operacni program (OP)
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, méné o OP Lidské zdroje a zamé&stnanost. Tento OP je
velmi vhodny pro zdméry organizaci ze vSech zkoumanych segmentti, ale previsy poptavky
Zadateli nad nabidkou finan¢nich prostredkil zde byva az nékolikanasobny.

Operacni program

I OP RLZ (2004-6)

7%

18%
49% mOP LZZ 1.1 Educa

0O OP LZZ jiné oblasti podpory

0O OP Vzdélavani pro
25% konkurenceschopnost 3.2

M jiny
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B.2.3 Ochota organizaci investovat do vzdélani

Ptispévkovych a dalSich neziskovych organizaci (tedy mimo segment vetejné spravy) jsme se
dotézali, jaky objem prostiedkii z rozpo¢tu by v nejblizSich Sesti mésicich byly ochotné
vynalozit na vzdélavani, kdyby existovala kvalitni nabidka? Jde o okrajovou otazku s
nevelkym vécnym vyznamem.

Kapacita dotazniku neumoznila, neZ poloZzit k tomu jedinou otdzku. U otdzek tohoto typu je
zndmo, Ze odpovédi z&4sti z4visi na odstupiiované nabidce moznych odpovédi. Cim vyssi by
byly nejvétsi nabizené hodnoty ndkladi, tim vice organizaci by je v odpovédich volilo. Patrné
méla byt zvolena jind formulace. Proto vysledky povazujeme za velmi orientani a nelze
podle nich odhadovat skute¢né budouci vydaje.

Zhruba ¢tvrtina by vynalozila nejvyse 3 tisice K¢, pétina 3-5 tisic, pétina 5-10 tisic a
zbyvajici tiretina vice nez 10 tisic K¢ (viz graf).

Ochota organizaciinvestovat do vzdélani

W nejvyse 500 K¢
W 500 - 1000 K&
= do 3 000 KE

H o 5 000 K

M do 10 000 KE

M vice nez 10 000 K&
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C Vzdélavaci potieby a hodnoceni nabidek vzdél. instituci

C.1 Hodnoceni nabidky vzdélavacich instituci

C.1.1 Témata, ktera v nabidkach chybi

Nabidka vzdé¢lavacich instituci je rozmanitd, piesto vSak organizace uvedly mnoho témat,
kterd jim v nabidce chybi. Samoziejmé to neznamend, Ze by kurzy s touto tématikou nikdo
nenabizel, ale moZn4 jen to, Ze o nich zamé&stnavatelé nevédi anebo Ze dosavadni nabidky jsou
nedostatecné. Objevily se napiiklad stiznosti na nizkou kvalitu nékterych kurzt.

Chybéjici oblasti (témata) vzdelavani jsou opét specifickd pro rtizné segmenty a uvadime je
jednotlivé, aby vynikla jejich rozmanitost.

Chybéjici témata, kterd uvadély méstské urady a krajsky arad:
= odborné semindfe - dichodové, nemocenské pojisténi, Cinnosti uradu prace
= alternativni komunikace - konkrétni metody a postupy
= spravni fad
= vedeni lidi
= manazerské dovednosti

Chybéjici témata, kterd uvadély piispévkové organizace:

= autismus

= alternativni metody komunikace

=  74dnd ndm nechybfi; nasi zamé&stnanci si vZdy z nabidek, které ndm chodi vyberou

= osobnostni rozvoj ucitell

= metodika

= specidlni vzdélani - moZnosti vzdélavani déti s handicapem (napf. autismus) u MS, ZS

= relaxace a dusevni hygiena pedagogl v praxi

= vzdélavani v oblasti dobrovolnictvi

= kurzy pro vedouci mens$ich oSetfovatelskych tymi

= vzdélavani klicovych pracovnikl

=  kratkodobé 2- 4 hodinové seminafe na rizna problémova praktickd témata

= specidlni pedagogika, etopedie, specidlné pedagogicka diagnostika

® inovativni pfistupy ve vzdélavani - moZnosti pro odborné vyuky, motivace k pedagogické
praci, sebereflexe ucitele ,

= problematika zavislost{

= price se seniory

= praktické dovednosti v oblasti novych metod pridce v oboru spec.pedagogiky (balbuties,
autisté,...);

= jednani s problémovym rodi¢em nebo uZivatelem

= psychohygiena

=  supervize v praxi

= persondlni management

= fundraising

= psychologie, vyvojové poruchy, nové trendy pro préci s détmi

= vzdélavani v oblasti ekonomickych predméti

= inovativni pfistupy ke vzdélavani dospélych

= psychologie a vzdélavani v oblasti sebe sama, komunikace, mluvy, apod.

= vSechny, které se tykaji volného Casu (nikoli jen environmentalni vychovy)
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= vzdélavani naSich zaméstnancii spadd pod zdkony 95 a 96/2004 Sb. — zejména; tyto akce se
uskute¢niuji zejména v Praze a Brné

= dal$im okruhem je vzdélavani ve statni sprave - diive zajistoval ISS Praha - od 1.11.2010 pry
zajiSt'uje Institut pro mistni spravu Praha - zatim nemdme zkuSenost

=  f{zen{ lidskych zdroju se zaméfenim na nevyrobni sféru

= legislativa ve zdrav.prostiedi a vyssi persondl

Chybéjici témata, kterd uvadely nestatni neziskové organizace:
= praktické ukdzky pro zacinajici ucitelky
= oblasti metodiky ke standardim kvality
= chybi vét§i moznost ,,vzdélavani Sit€ho na miru"
= komplexni nabidka pro vzdé&lavani NNO
= cizi jazyk
= pedagogicky program pro déti do 3let
= management pro stfedni ¢lanky fizeni
= sebezkuSenostni vycvik (ale dostupnd cena pro neziskové pracovniky)
= schizofrenie (odbornéjsi péce o zvlastni skupiny klienti)
® gsupervizni ¢innost

Jak je vidét, mezi ,,chybéjicimi tématy* kurzii se objevuji jak obecnd (jazyky, komunikace),
tak profesné specifickd témata. V nckterych piipadech sice nabidka existuje, ale nehodi se.
Naptiklad: ,,Nejsou MPSV akreditované sebezkuSenostni psychoterapeutické vycviky. Ty
potfebujeme, zaméstnanec absolvuje 5 let vycviku a neni mu to uznano jako vzdélavani podle
zakona o socidlnich sluzbach.*

C.1.2 Celkova spokojenost s nabidkou

Jak4 je tedy celkovd spokojenost s nabidkou vzdélavani? Dotazované organizace ji hodnotily
z hlediska tématiky, ¢asového rozvrhu, ceny apod.

,Nakolik jste celkové spokojeni s nabidkou vzdélavani pro vaSe zaméstnance ze strany
vzdélavacich instituci (agentur), vysokych a stiednich Skol? Mame na mysli nabizenou
tématiku (pfedmét), Gasovy rozsah, cenu apod. Uvodni prehled je v tabulce, vysledky jsou v
% z poctu dotazovanych.

hodnocena skupina poskytovateli hodnotilo % | neznaji, nemohli
vzdélani posoudit (%)

vzdélavaci instituce se sidlem mimo LK 85 15

vzdélavaci instituce z LK 91 9

Skoly 17 83

Je sice pochopitelné, Ze s institucemi mimo kraj bude mén¢ zkuSenosti nez s krajskymi (15:9),
avSak piekvapuje jen neceld pétina organizaci, které hodnoti nabidku Skol. Nizkou
obeznamenost s jejich nabidkou lze vysvétlit jak mélo intenzivnim marketingem jinak
dostateCnych nabidek, tak tim, Ze Skoly prost¢ nemaji tolik co nabidnout k uspokojeni
profesnich vzdélavacich potieb a Ze se zatim neprofilovaly jako centra celoZivotniho uceni
(alespoii ne v segmentu profesniho vzdélavani). Vzhledem k tématickym potiebadm organizaci
ve vzdélavani a k soucasnym moznostem (piedevs$im lektorskym) Skol je pravdépodobné, Ze
jde predevsim o druhou moZnost: Skoly jako celek ztistanou z mnoha diavodi vzdy za
rozmanitosti nabidKky instituci, které se specializuji na profesni vzdélavani dospélych.
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Pro dalSi zpracovani jsme vyloudily ty, ktefi nabidku jednotlivych skupin poskytovatelil

vvvvvv

Celkova spokojenost s nabidkou vzdélavani je zndzornéna v grafu a v tabulce. Vysledky jsou
v % z poctu téch, ktefi nabidky hodnotili a ¢isla sloupcti znamenaji: 1 = velmi spokojen/a, 2 =
spiSe spokojen/a, 3 = spiSe nespokojen/a, 4 = velmi nespokojen/a.

1 2 3 4 pomér
vzdélavaci instituce se sidlem mimo LK (N=73) 23,3 68,5 8,2 0,0 | 11:1
vzdélavaci instituce z LK (N=73) 17,8 64,4 13,7 4,1 5:1
Skoly (N=11) 18,2 | 456 | 27,3 9,1 2:1

Ve sloupci ,,pomér* vidime, kolik (velmi nebo spiSe) spokojenych pfipadd na jednoho
nespokojeného. MuZeme tak tvrdit, Ze mezi zaméstnavatelskymi organizacemi
nepodnikatelského charakteru pifevlada spokojenost s nabidkou vzdé€lavani. NejvySsi
spokojenost je se vzdélavacimi organizacemi se sidlem mimo Liberecky Kkraj, nejnizsi —
stale vSak plné pievazujici! — je spokojenost s nabidkou Skol. V tomto piipadé vsak
hodnoceni provedlo pouze 11 zdstupcii organizaci, proto zde vysledek neni statisticky
dostate¢n¢ spolehlivy.

Vysledky uvedenych tvrzeni ukazuje nésledujici graf.:

Spokojenost s nabidkou vzdelavani

68,5
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C.1.3 Pozadavky na zmény v nabidce

Krom¢ toho, Ze organizacim nékterd témata chybéji, jsou i pozadavky na zavadéni dalSich
metod. Opét to neznamend, Ze by nikdo tyto metody nepouZzival, ale Ze je konkrétni
organizace pro své vlastni potfeby nenachazeji. Takze dalSi seznam, stejné jako predchozi
seznam témat je hlavné namétem pro vzdélavaci instituce k ivaham, v ¢em by mohly své
vlastni nabidky zdokonalit.

e aktivni formy

e zd7itkové semindfe

casto by stacilo, kdyby se odvaZili opustit klasickou frontdlni vyuku a vice vyuZzivali potencial
svych posluchact

e-learning

blended learning

hlavné praktické véci, vSe se fesi pofad hrozné moc teoreticky a frontalné
hlavné€ rozmanitost metod

individudlni préce s talenty

interaktivni prace v malém tymu

kooperativni vyucovani

koucink, supervize

koucink, teambuilding

koucink

koucink, mentoring ucitelt

mén¢ prednasek, vice ptipadovych studif
mentoring

modelové situace, praktické ukazky, proZitkové
on-line

prace v profesionalnim teamu

procvi¢ovani praktickych dovednosti

predavat vice novych informaci od pfednésejicich
piiklady z praxe

ptizptisobené individudlnim pottebdm zdjemce o vzdélavani
fizend diskuse

soucasné vyhovuji

stavajici metody vyuky ndm vyhovuji

proZzitkova cviceni

v&t§i ndzornost

vice praxe, workshopti

vice se zaméfit na praktické piiklady

vyklad doplnit tréninkem

Mnozstvi pfipominek k vyucovacim metoddm a vibec k didaktice kurzi je piekvapivy,
uvazime-li, Ze zhruba dvacet let (resp. od svého vzniku) mohly vzdélavaci instituce volné
vyuzivat celé spektrum metod a technik.

Také k otazkam c¢asovych dotaci a cen kurzi jsme shromazdili fadu zkuSenosti a
namétu, z nichz vybirame:

e zdklad by mél byt 5-6 hod/den, max. 2000 K¢ za den
® cena co nejnizsi - mame ¢im dal méné prostredkl
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cena niZ§i, ¢asto je spojena s nepoZadovanymi sluzbami

dodrZet Casovy rozsah nabizeny v pfihlaskach

dopoledni vzdélavani

hlavné pfiméfenou cenu, Skoly maji penéz méné€ a méné a pokud jednodenni Skolenf stoji

nekolik tisic, tak je pro Skolu naprosto neredlné se ho ti¢astnit

kurzy by mély byt hrazeny z ESF

kurzy cenové dostupné a kriatkodobé

kurzy mnohdy nevyuZzivime z divodt vysoké ceny

mnoho kurzi se kryje a pokud bychom chtéli disledné kurzy navstévovat nezlstal by ¢as na

préci s uZivateli sluzby

e napf. 150 hodinovy kurz nemohou zaméstnanci absolvovat z ditvodu nepfitomnosti na

pracovisti a nedostatkem zastupujicich zaméstnancti , na jednotlivé dny kurzu by se zapojit

mohli

optimalni jsou jednodenni kurzy z hlediska financi i provozu pracovisté

posunout zacatky Skoleni po 12:00 hod.

protoZe jsme neziskova organizace, cena je pro nds zasadni, ¢im niz, tim lépe

piizplsobit se poptdvce a kvalitou seminafil zajistit dlouhodobéjsi spolupraci, kterd by se

odrazila v cené.

® sniZit asovou i finan¢ni ndro¢nost. V soucasné dob¢, kdy se maximalné Setii, d€lat pouze
nezbytné nutnd Skoleni, kurzy a seminafe (pfi zméndach predpisti, vykonu agend apod.)

e spiSe vetsi pocet hodin kurzu, rozloZeny do nékolika dni v pribchu celého mésice, cena mtze

byt vyssi, pokud bude kurz kvalitni a pro pracovniky pfinosny v praxi

tézko ménit, kdyZ pro pedagogy volného €asu Zadné nebyla

to je specifické s ohledem na zaméteni kurzu

vétsi Casova dotace na jedno téma

vice dotaci

cena kurzu je u nas podstatnd, financi mame na vzdélavani méalo. Vyhovuji ndm jednodenni

kurzy z diivodu zastupitelnosti na pracovisti

vice vykazuji vzdélavaci aktivity pfimo na pracovistich

e vikendové intenzivni kurzy

e vzdélavani v odpolednich hodinich, cenové zvyhodnovat kurzy pro jednu organizaci v jejich
prostorach.

e zohlednit regiondlni pisobeni organizact, které ucastniky vysilaji

Neznamend to, Ze se ztotoZiiujeme se vSemi t€émito nazory, pouze je prezentujeme pro dalsi
vyuziti.

X4

Co zménit z hlediska zajisténi lektort, mista a formy Skoleni?

e draz na kvalitu a odbornosti

¢ hlavné vyuka o vikendech

¢ kurzy by mely byt pofddané v relaxacnim prostiedi, mimo ruch a shon, kterého mame dost pfi
vykondvén{ ¢innosti v organizaci

e kvalita lektort je velmi kolisava. Nizka cena n¢kdy znamenad, Ze s ohledem na kvalitu je levny

kurz vlastné piili§ drahy.

lektory piimo do Skol

lektofti - Casto Spatny jazykovy projev, monotdnni vystupy a vedeni

misto realizace by mélo byt i mistem relaxace

lektofti - zkuSeni odbornici s prax{

mimo meéstské lokality

na Skolenich se Casto ztraci Cas zjisStovanim ocekdvani, co ndm Skoleni pfineslo, méné

dotazovani, vice informaci od pfednésejicich. Na zpétnou vazbu staci dotaznik.

¢ ne u vSech je akreditace
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odbornost v praxi, malé ndklady na ubytovéni, dosaZitelnost z Liberce

semindfe v misté poskytovatele

Skoleni organizovat v dojezdové dostupnosti, popt. piimo ve mést€ nebo v misté sidla Skoly
upfednostiiujeme moznost, kdy lektor v ptipad¢ vétsiho poctu piihlaSenych pracovniki ptijede
na naSe pracovistg, lektofi musi byt odbornici v daném oboru, ale také musi znét praxi a musi
umét své praktické a teoretické znalosti pfedat posluchac¢tim, forma neni az tak dilezit4, ale je
nezbytné, aby vzdelavaci aktivity byly akreditované MPSV!

e upfednostnuji Skoleni u nds ve Skole pro cely sbor

e vice kurzi akreditovanych MPSV

e zvySit moZnost vzdélavani na ptidé zaméstnavatele

Vsimneme si, jak ¢asto se objevuji poZadavky na realizaci piimo na pracovistich. Zasada
,Lektor za klientem, ne klient za lektorem* se vSak nedd realizovat naptiklad tam, kde je tak
madlo ucastnikl, Ze by byla cena pro zdjemce piili§ vysoka.

Doplnme seznamy o zkuSenost zastupce liberecké o.p.s., kterd se zabyva primarni prevenci na
zékladnich Skolach: ,,Casto nejde o metodiku, ale o "Zivot". Struktura je jedna véc, ale
opravdu dobry lektor, ktery dokdZe metodiku ménit dle osazenstva, se velmi tézko hledd.“ K
casovému rozsahu a cenam uvedl: ,,N¢kdy mam pocit, Ze se ¢asova dotace kurzli "nafoukne",
aby plnila urcity predpis, ale to neznamend, Ze obsahové je dobrd, nebo Ze je tieba mit tak
vysokou casovou dotaci. Jsem ochoten zaplatit vice, pokud je program dobry. Ale nejsem
ochoten platit kurz, ktery si tu ¢astku nezaslouzi nebo je premrSténa. Napiiklad se mi seSly tfi
nabidky na kurzy se stejnou anotaci tykajici se novelizace zdkona o o.p.s. a cenova nabidka
byla 400 K¢ (Hradec Kralové), 1000 K¢ (Praha) a 1800 K¢ (Liberec).” A k lektorim:
,»Myslim, Ze je tfeba zajistit lektory s praxi. Nejen ty, kteii si prostuduji n¢jakou brozuru.*

C.2 Vzdélavaci potieby pro nejblizsi rok

Vzd¢elavani zaméstnanct je i v nepodnikatelskych organizaci trvalou potfebou, proto jsme
zjistovali, kterou tématiku budou v blizké budoucnosti pravdépodobné potiebovat.
Dotazovani uvadéli pouze kurzy, u kterych se predpokladalo, ze se jich ziucastni alesponl 5
zamé&stnancl (s vyukou pifimo v organizaci nebo mimo ni). Limit byl stanoven proto,
abychom ve vysledcich nerozmélnili kvantitativné malé a okrajové (pfiliS specifické) potieby.

Kterou tématiku kurzii budou organizace v blizké budoucnosti (béhem 1 roku)
pravdépodobné potiebovat? Z odpovedi podle ocekdvani vyplynulo, Ze organizace chtéji své
zaméstnance nejcastéji vzdélavat v tématice, ktera je oborem jejich ¢innosti a v oblasti
vedeni a Fizeni lidi.

Jako dalsi tématiku pro kurzu uvadé€li dotazovani napiiklad tyto:
¢ fundraising

komunikativni dovednosti

legislativni rdmec, co kdo smi délat

metodika pro kooperativni vyucovani

procesni fizeni

projektové, procesni a strategické fizeni

management, komunikac¢ni dovednosti

Hlavni vysledky jsou v grafu:
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D Role aradu prace a Libereckého kraje

D.1 Pomoc ze strany uradu prace

D.1.1 Dostatek pracovnikii pro organizace

Existuje v Libereckém Kkraji dostatek uchazec¢i pro obory, v nichZ organizace pisobi?
Souhrnné feceno, zhruba polovina dotazovanych organizaci soudi Ze ano a polovina, Ze
ne:

existuje dostatek uchazect s potfebnou kvalifikaci 48,9 %
Jje obtiZzné sehnat pracovnika s potfebnou kvalifikaci 51,1 %

Zjednodusené by se u poloviny organizaci dalo predpoklddat, Ze budou své zamé&stnance vice
Skolit, protoZe uvadéji, Ze je v oboru jejich ¢innosti obtizné sehnat pracovnika s potiebnou
kvalifikaci. Druhd polovina s tim naopak nemd problém a uchazect s potifebnou kvalifikaci je
podle nich dostatek. Odpoveéd’ samoziejmé zavisi na oboru, kterému se organizace vénuji,
odpovédely vSak nejen ,,mdlooborové” organizace, napi. jednotlivé Skoly nebo zafizeni
specializované socidlni péce, ale 1 méstské ufady nebo nemocnice. Ziskali jsme tedy pouze
prevazujici ¢i souhrnné hodnoceni situace na trhu price, které nelze interpretovat rigorézné
(ze organizace ve svém okoli prave jen m4, anebo naopak nemd dostatek uchazeci).

Z porovnani segmentli vyjimdme jen podskupiny s vice neZ 7 dotazovanymi. Jsou to
pochopitelné ty obory plisobnosti, které se ve vzorku objevuji nejcastéji (srov. odd. A.3):

Je dostatek
segment a obor pracovniki? celkem
ano ne
PO socidlni sluZby, ochrana spotiebitele, bydleni, pomoc lidem 47.8% | 34,8% 19
v nouzi
Skolstvi, vzdélavani a poradenstvi 34,8% | 52,2% 20
NNO |socidlni sluZby, ochrana spotiebitele, bydleni, pomoc lidem 46,2% | 76,9% 16
v nouzi
Skolstvi, vzdéldvani a poradenstvi 23,1%| 38,5% 8

Zvysené hodnoty jsou vybarveny. O nedostatku pracovnikii v obou hlavnich oborech
pusobnosti hovoii predevs§im NNQO; mezi PO to plati vice o vzdélavani a poradenstvi neZ o
socidlnich sluzbach. V oboru socidlnich sluzeb (ktery je vSak vnitiné velmi rozmanity!) se
¢ast dotdzanych ptiklani k minéni o dostatku a jiné ¢ast o nedostatku pracovnikti v oboru.

D.1.2 Spokojenost s absolventy rekvalifika¢nich kurzu

Potiebné kvalifikované pracovniky je vSak v urc¢ité mite mozné ziskat i v rekvalifikacnich
kurzech, které poradaji ufady prace. VétSina dotazovanych organizaci (57%) vsSak
rekvalifikované pracovniky nevyuziva. Zastupci zbyvajicich organizaci se v nazorech na
jejich pripravenost lisi:
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Spokojenost s rekvalifikanty

O velmi spokojeni

2%

W spiSe spokojeni

O spiSe nespokojeni

57% O velmi nespokojeni

1% W nevim, nemohu posoudit,
nepouzivame

Vezmeme-li v tvahu pouze ty organizace, do nichZ pracovnici po rekvalifikaci nastupuji
(celkem 36), uvidime, Ze spokojenost jasné pirevazuje: velmi nebo spise spokojeno je 72%,
spiSe nebo velmi nespokojeno 28%. Neni vSak statisticky vyznamny vztah mezi spokojenosti
a segmentem, v némZ organizace pusobi.

D.1.3 Pripominky a naméty pro urady prace

Jaké moznosti v pomoci profesnimu vzdélavani vidi dotazovani ze strany tradu prace? Na
tuto tzv. otevienou otazku odpovédéla vétSina dotazovanych organizaci, vyloucili jsme jen
odpovédi typu ,,nemiiZze pomoci®, ,,nevime*. Ostatni odpovédi jsme pouze zhruba utiidili —
neni zde totiZ dilezity pocet, ale rozmanitost ndzorit dotazovanych.

Uiady prace mohou podle zastupcii organizaci pomoci pfedev$im v téchto oblastech:

a) rekvalifikace a dal$i kurzy:
e kvalitnf rekvalifikaéni kurzy

nase $kola s UP tisp&iné spolupracuje v oblasti rekvalifikaci, nemédme problém

posilat rekvalifikované zaméstnance na urcité pozice

pti rekvalifikaci socidlnich pracovniki a ucetnich

rekvalifikace novych pracovnikl organizace v ramci rekvalifikacnich kurzi

Sirsi nabidka rekvalifikacnich kurzt, vétsi angazovanost v nabizen{

proskolit uchazece — to zatim funguje

organizace kurzu vSeobecny sanitdf

ufad prace propldci rekvalifika¢ni kurz sanitaf

v tuto chvili vyuzivame rekvalifikac¢nich kurzt pro pracovniky v socidlnich sluzbach

potddanych UP, dal§i moZnosti tfadu price v tomto sméru mohu jen t&zko hodnotit

e v soucasné dobé vyuZivime zaméstnanecké rekvalifikace. Je domluvena spoluprace Utadu
prace Liberec s TVS Fokus Praha

e vzdélavaci potfeby v nasi organizace fesit nemusi, spiSe by bylo zajimavé nabidnout
rekvalifikaéni kurzy pro socidlni pracovniky apod. na dosaZeni alespon pedagogického
minima-tim by se mohl zvysit pocet zdjemcl o praci v naSich zatizenich

® pro zdjemce o prici peCovatelek mohou ufady prace realizovat ve vétSi mife akreditované
kurzy. Nezaméstnani, pokud o tuto praci maji skute€ny zdjem , najdou uplatnéni v socidlni
sféte.

e porfadat bezplatné kurzy pro pracovniky v socidlnich sluzbach



str. 36

b) financovani:

castecné pokryti ndkladl kurzt

zprostiedkovédvat nabidky ¢i pfimo nabizet kurzy za nizké (dotované) ceny
ptispevky na dosazeni predepsaného vzdélani stavajicich zaméstnancti
vice dotaci ze strukturdlnich fondi EU

c) ostatni:

D.2

NP1

,»aktivnéjsi* aktivni politika zaméstnanosti

pii vybérovych fizenich davat vétsi Sance regiondlnim vzdélavacim zatizenim. V soucasné
dobé¢ se setkavame s tim, Ze opakované vyhrala prazska firma, kterd v Jablonci nad Nisou
nema zajiStény ani prostory, ani lektory. Poté oslovuje nas, abychom pro n€ v naSich
prostoréch 3kolili, s nasimi lektory.

mély by iniciovat legislativu, kterd by umoznila doplnit si vzdélani i tém, ktefi jednou zavahali
a nedokon¢ili SS a dnes jsou jiz dospéli. Je jasné, Ze tito jsou nejvice nezamé&stnan.
potfebujeme VS vzdélané uditele

protoZe jsme sami poskytovatelé dalsitho vzdélavani, tak nejlépe vyuZijeme informace tykajici
se potieb trhu prace tj. poZadavkil zaméstnavatell na rekvalifikace jejich zaméstnanct
pruznéjsi reakce na potieby trhu, vybérovd fizeni s ohledem na kvalitu poskytovaného
vzdélavani

vétsi provazanost na potfeby zaméstnavateld a sit’ poskytovateli dalsiho vzdélavani.
vzdélavani zaméstnancti UP v problematice vefejné prosp&nych a praci a nastaveni
jednotného systému a pohled na zaméstnavani dlouhodobé neumistitelnych uchazeci o praci
zadavani zakdzek

Zadné, ale MPSV by mélo udélat vyjimku ze Zdkona 108/2006 ohledné povinné kvalifikace
socidlniho pracovnika za stdvajicich platovych podminek v socidlnich sluZzbich

Pomoc od Libereckého kraje

V dalsi otdzce jsme zjistovali, jaké moZnosti v pomoci profesnimu vzdélavani vidi dotazovani
ze strany Libereckého kraje a krajského uradu. Pti pfipravé dotazovani jsme se setkdvali spise
se skepsi, Ze by kraj v dil¢im (profesnim) vzd€lavani viibec mohl nebo mél néco Cinit.
Prizkum vsak ukazal, Ze nepodnikatelské subjekty maji ke kraji fadu ocekdvani.

Ke krajskému diadu a kraji jsme ziskali tyto pripominky a naméty:

a) kurzy a vzdélavani:

zajiStovat kurzy, které mohou doplnit nase interni vzdélavani, abychom splnili tzv. povinné
vzdélavani socidlnich pracovnikd.

nabidka kurzii §$itd na miru organizaci za rozumnou cenu - vyuziti Evropského socidlniho
fondu

nabidky vzdé&lavani zdarma v ramci jeho projektu

neplacené kurzy, vice kurzl s akreditaci

nabidka akreditovanych seminatti s aktudlni provozni tématikou, které mohou poskytovatele
sluzeb vyuzivat v ramci povinného 24- hodinového vzdélavani zaméstnanct, ale za
pfiméfenou cenu.

rekvalifikaéni a doplitkové kurzy pro zaméstnance statni spravy, neziskovych organizaci,
Skolstvi

specidlni pedagogika

Sir$i nabidka kurzii

Sir8i nabidka, finan¢ni dostupnost
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® umoznit kurz psychoterapie akreditovany MPSV (dosud pouze MZ) nebo uznat vzdélani

akreditované MZ
¢ na zdkladé nabidky dostupnych kurzl a semindid. Ze strany zaméstnavatele je toto vzdélavani
podporovano

ZM 0

e pestrd nabidka kurz( a seminaid pro predSkolni pedagogy, kterd bude hrazena z fondt EU.
e kladné hodnotime nabidku vzdélavani prostfednictvim IP2
® podpora dalsiho vzdélavani pracovniki jako zdklad rozvoje

b) finan¢ni pomoc:
e Dbezplatné vzdélavani - jak je to doposud
dalsi vyuZivani evropskych fondil
dostatek financi a minimum byrokracie a vypliiovéni tabulek a papira
finan¢ni a odbornou pomoc
finan¢ni podpora organizaci, motivacni finan¢ni ohodnoceni pracovnika
finan¢ni zajistén{
jediné€ finan¢nim zajisténim
vice dotaci pro seminéfe
vice finan¢nich prostredkl
nesniZovat finanéni &astky na DVPP, odviji se od naiizeni MSMT
také finance, nebo vytvareni vzdélavacich programi financovanych ze strukturalnich fonda
EU

® mozno zvyS$it finanéni spolutcast

c¢) informace a koordinace:

¢ aktudlni informace o poptévce a nabidce dal$iho vzd€lavani v Libereckém kraji, v ¢lenéni
podle obci, okresil

e centralni registr vzdélavacich akci dalSiho vzdéldvani

¢ pokud Liberecky kraj organizuje n&jakd Skoleni hrazena napt. z dotaci, prosim o zasilan{
takovychto nabidek na e-mail vackova@mestojablonec.cz

e poskytovat moznost setkdvani organizaci, spolecné vzdélavani piispévkovych organizaci a
NNO- asi jako dosud. Jako lektor pro LK vnimam potiebu piispévkovych organizaci
spolupracovat na metodikdch v rdmci shodnych cilovych skupin. a potfebu metodického
vedeni ze strany Kraje

e velké - monitoring vzdélavacich akci, spoluprace s jinymi vzdéldvacimi centry z ostatnich
kraji, preferovani a nabidka vzdélavacich akef jinych vzdélavacich center

d) ostatni:
e dostatecné motivovat pracovniky, ktefi si vzdélani dopliuji
e hlavné v koordinaci a zajistén{ organizace, napf. kvalitni pfispévkovou organizaci, kterd by
Skoldm v tomto poskytovala servis, na ktery Skoly nemaji materidlni i lidsky prostor
e LK je ziizovatel SS, mél by je motivovat k vyse uvedenému (vzd&lavani dospélych - doplnéni
maturity)
podpora rozsiteni nabidky akreditovanych (MPSV) vzdé¢lavacich aktivit na zemi kraje
soucasny stav, zejména seminafe a metodika je pro nds dostacujici
vétsi fizeni profesniho vzdelavani
vybér kvalitnich lektord
vzhledem k tomu, Ze v muzeich jsou desitky riznych profesi, bylo by téZké zajistit ze strany
kraje jejich dalsi profesni vzdélavani; to si zajist'uji jednotlivi pracovnici sami
e zlepSeni spoluprace s CVLK - je tfeba zvySit propagaci ¢innosti Mistnich center vzdélanosti
v Libereckém kraji
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Dalsi zkuSenosti a navrhy k problematice profesniho vzdélavani

Dotazovali jsme se ovSem jeSté na dalsi zkuSenosti a ndvrhy organizaci. Jak se pii podobnych
piilezitostech vzdy ukazuje, dotazovani jako celek maji obrovskou a rozmanitou zkuSenost,
prekvapivé ndvrhy, origindlni pfipominky a je tfeba je zde uvést, at’ uz jsou aktudlné
vyuzitelné, nebo ne.

a) nabidka a zajisténi vzdélavani:

Casto se stdvd, Ze radéji investujeme do vlastniho vzdélavani neZ do investice (Casové a
finan¢ni) vzdélavaci organizace; divodem jsou nekvalitni sluzby vzdélavacich organizaci
nabidka témat je dostate€nd, problém ale je, Ze ne vSechny kurzy jsou akreditované MPSV
nebo kvalitn{; nebo jsou nevyhovujici z jinych divodl (¢asovych, mistnich, apod.)

do vzdél. nabidky zatadit vice témat se zaméfenim na manaZerské dovednosti a fizeni lidskych
zdrojti

jednotlivé kurzy na sebe nenavazuji, chybi ucelend nabidka, pokud probiha vzdélavani 1x za
dva mésice, je to velice nizka intenzita

koordinovat vzdéldvaci programy, tak aby si "nekonkurovaly" dva subjekty pod krajem
vzdélené nékolik set metrd, coz by bylo potieba i v pocateénim vzdélavani

nabidka vzdé&lavani v soucasné dobé pievySuje poptdvku. Je v§ak pomérné finanéné ndkladna
a Casové méné dostupnid. NaSe organizace jde cestou spoluprdce s t€émi subjekty, které jsou
kreativni, cenové ptijatelni a realizuji vzdélavani v misté poskytovatele a to jak pro jeho
vlastni zaméstnance, tak i zaméstnance jinych zafizeni ze spadovych oblasti. Zdravotnim
sestrdm umoZiujeme ziskat kreditni body, ostatni pracovnici pfimé péce si dopliuji zdkonné
vzdé&lavani

nase zafizeni je socidlni sluzbou, zabyvadme se prevenci a lécbou navykovych poruch, vzdélani
potfebujeme v této oblasti, jenZe to neni akreditované MPSV

navrh a kurzy zaméfené na asertivitu, duSevni hygienu a relaxacni techniky (daleZzitd soucast
pedagogické profese)

nabidka vzdélavani je velice Sirokd, lze si vybrat, co je potieba, zdleZi pouze na financich,
které k tomu m4 organizace k dispozici

nemohu posoudit, pokud se ndm néceho nedostdva, snazime se v rdmci nasi spolecnosti si
takové interni vzdélavani zajistit

jsme vzdélavani predevSim internimi kurzy nasi organizace, diivodem jsou specifika nasi
préce.

b) finan¢ni oblast:

lidé z neziskového sektoru si drahé kurzy nemohou dovolit
problém financi, novym zaméstnanciim umozZnit kurzy, které si organizace stanovila jako
zéklad k jejich pracovni pozici

c¢) organizace a kvalita vzdélavani:

nebere se ohled na kvalitu poskytovaného vzdélavani

problém jsou vyukové hodiny, které zasahuji do béZzné pracovni doby. N&ékdy je velky
problém udélat v zafizeni s nepfetrzitym provozem rozpis sluzeb, mnohdy nestaci ani 12 dnt
uréenych na studium

osv&dCily se ndm kurzy pofddané piimo na pracovisti, navrhujeme vytvoreni informacéniho
portélu, ktery bude informovat o jednotlivych lektorech a jejich zkuSenostech a kvalifikaci

d) faktory na tirovni CR:

je dilezité ze strany zaméstnavatell a statnich instituci zvySit motivaci, v legislative
zjednodusit oblast uzndvani neformdlniho vzdélavani
legislativa pro zdravotnictvi - pro personal, co kdo mtize apod.
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® postavit zdjmové vzdélavani na rovenl neformdlnimu vzdé&lavani, aby osvédceni ze zajmového
vzdélavani byla tim opravnénym dokladem k pfijeti do zaméestnani

e) ostatni:

e dotaci na poskytovani socidlnich sluZeb mame prvnim rokem, zaméstnanci pracuji na ¢aste¢né
uvazky, relevantni odpovéd bude az v nasledujicim obdobi

®* mame podporu ze strany zaméstnavatele

e mij ndzor je, Ze mame dostatek vzdélanych mladych lidi na velmi dobré trovni, ale i lidi
sttedniho v€ku s velkou praxi, ale neni pro né pracovni piileZitost, zde je napt. 20 %
nezameéstnanost

® jako vynikajici hodnotim spolupréci s tfedniky Krajského tifadu, konkrétné s pani JaroSovou a
Vilkovou, vZdy poradi, pomohou, komunikace s nimi je piikladna.

Zaujala myslenka ,,postavit zdjmové vzd€lavani na roven neformdlnimu vzdélavani, aby
<13

osvédceni ze zdjmového vzdélavani byla tim opravnénym dokladem k pfijeti do zamé&stnani*.
je od teditele (feditelky) liberecké Skoly — ptispévkové organizace.

Pfedné je tfeba fici, Ze zdjmové vzdélavani nelze postavit na rovenl neformdlnimu, nebot’ jde o
dva razné pohledy na vzdé€lavani dospélych, resp. na dal$i vzdélavani (tj. po ukonceni
pocatecniho, pfip. tercidarniho vzdélavani, je-li absolvovano souvisle). Klasifikace ,,druhti*
DV je vSak jednoducha:
1. z hlediska organizace vzdélavani se rozliSuje vzdélavani formdlni (stru¢né feSeno ve
Skolach), neformdlni (v kurzech) a informdlni (neorganizované, Zivelné)
2. z hlediska tcelu, resp. role, v niz je Gcastnik, maze jit o vzdélavani profesni, obanské a
z4jmové.

Dalkové studiim je tedy mozné absolvovat jak za tcelem zvySeni kvalifikace pro vykon
povolani, tak pouze ze zdliby, za niZ neni snaha vyd¢lavat si na Zivotni potfeby. Zajmové
vzdélavani tedy miZe probihat formdlné (ve Skolni vyuce). neformdlné (v organizovanych
kurzech vzdélavacich instituci) i informdln¢ — napiiklad tim, Ze se zdjemce u¢i pozorovanim
rodi¢t pii vafeni ¢i opravé automobilu, pracuje s nimi a ziskdvd zkuSenosti a dovednosti
stejné jako od prarodict, vrstevniki, z internetu, ¢etbou knih a mnoha dal$imi cestami. To, co
Cloveék ziskd informdlnim vzdélavanim, vSak muze byt zdkladem pro dal§i formdlni nebo
neformdlni vzd€lavani v pfisluSném oboru. Dokonce mize byt pfipraven v ramci
informélniho vzdelavani tak dokonale, Ze miZe vykondvat danou cinnost podle profesniho
standardu (v fadé sportii provadénych na profesiondlni trovni tak tomu bézné¢ je). Mohlo by
jit naptiklad o povolani osobni asistentky.

V poslednich letech se z inciativy Evropské komise vede debata o tom, zda a jak uznévat
vysledky informalniho vzdélani, kterymi by bylo mozné nahradit, resp. doplnit vzdélani
formalni nebo neformélni. A to je podstata uvedeného namétu.
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E - Nazory na aktualni situaci v dalsSim vzdélavani

V souvislosti s profesnim vzdélavanim dospélych se objevuje fada nidzort. Vybrali jsme ty,
které jsou predmétem odbornych diskusi a ptedlozili je zastupcim organizaci v
nepodnikatelském sektoru. Dotazovani méli u kazdého nazoru oznacit stupenl svého souhlasu
nebo nesouhlasu.

d) 35 21,3 Iz

@ urcité souhlasim

| spiSe souhlasim
O spiSe nesohlasim

0O urcité nesouhlasim

b) 19,2 32,1 | 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jednotlivé pruhy reprezentuji nasledujici nazory:

a) Obsah a ucinnost vzdélavani urcuje hlavné nabidka, na kterou organizace reaguji.

b) Chybi uceleny (novy) zdkon o dalSim, predevS§im profesnim vzdélavani dospélych, ktery by urcil
minimdlni poZadavky na stat, zaméstnavatele i zaméstnance (tedy Ze dosavadni piedpisy jsou
netplné, nedostatecné).

¢) Chybi provéazanost dalsitho vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na pocatecni
vzdéelavani, tj. vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach.

d) Podil dospé&lého obyvatelstva zapojeného do dal§tho vzdélavani je pili§ nizky. V ramci celé CR
by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud.

e) Chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly ob¢any k dal§imu profesnimu a osobnostnimu
rozvoji (napiiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou polozku z jejich dani nebo by
dostali pfispévek na vzdélavani nebo by byli jinak zvyhodiiovani).

Vysledky prevedeme pro prehlednost do referendové tvaru, v némz jsou slouceny obé
souhlasné (S) a ob& nesouhlasné (N) odpovédi.

S | N pomér

a) Obsah a ti¢innost vzdélavani urcuje hlavné nabidka, na kterou 80 | 20 4,0:1
organizace reaguji.
b) Chybfi uceleny (novy) zdkon o dalS$im, predevs§im profesnim vzdélavani | 59 | 41 14:1

dospélych, ktery by ur¢il minimalni pozadavky na stit, zaméestnavatele i
zaméstnance (tedy Ze dosavadni piedpisy jsou netplné, nedostatecné).
¢) Chybi provazanost dal§itho vzdélavani (profesniho vzdélavani 78 | 22 35:1
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dospélych) na pocatecni vzdé€lavandi, tj. vzdélavani na zdkladnich a
sttednich Skoléch.

d) Podil dosp¢€lého obyvatelstva zapojeného do dalSitho vzdélavani je piilis | 76 | 24 32:1
nizky. V ramci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez
je tomu doposud.

e) Chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly obCany k dal§imu 84 | 16 53:1
profesnimu a osobnostnimu rozvoji (naptiklad kdyby se vzdelavali, ziskali
by odpocitatelnou poloZku z jejich dani nebo by dostali piispévek na
vzdéldvéani nebo by byli jinak zvyhodiovani).

VSechny nazory byly dotazovanymi podporeny. Rozpadaji se do tfi skupin:

I. Zcela ptevazujici souhlas je s nizory, Ze...

...chybi nastroje a podminky, které by stimulovaly ob¢any k dalSimu profesnimu a
osobnostnimu rozvoji.

...obsah a dc¢innost vzdélavani urcuje hlavné nabidka, na kterou organizace reaguji.

Podle zaméstnavatelskych organizaci je zapottebi stimulovat obCany k dal§imi profesnimu a
osobnostnimu rozvoji. Tento cil lze v souCasné dobé nejlépe uskutecnit za pomoci
Evropského socidlniho fondu, piesn€ji v operacnich programech Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (3. osa), Lidské zdroje a zaméstnanost (1. a 2. osa) a Praha —
Adaptabilita.

Urcité nadéje vzbuzoval ambicidézni narodni projekt PIVO, ktery mél stimulovat poptavku
obcanil po individudlnim vzd€lavanim poskytnutim ,,voucherii na vybér kurz v uréitych
tématikach. Projekt vSak byl prozatim pozdrZen.

Zavazné je minéni (pfevazujici v pomeru 4:1 !), Ze obsah a kvalitu vzdélavani urCuje nabidka,
na kterou organizace pouze reaguji svou poptavkou. Je sice jasné, Ze zamé&stnavatel nebude
mit zdjem o vzdélavani v oblastech, které nesouviseji s praci jeho zaméstnancu, avSak
dotazované organizace zde maji bezpochyby na mysli to, Ze nabidka je tak rozsahld a urcita,
Ze vstupuje do rozhodovani zaméstnavatelil jako stimul. Ziejmé zcela fidké jsou piipady, kdy
zameéstnavatelské organizace volné zverejiiuji zameér na nadkup kurzu a poskytovatelé posilaji
své nabidky.

Dokonce i tam, kde je tieba provést vybér podle zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek (obcas
k tomu dochdzi napt. v OP LZZ), obraci se zdjemce nejcastéji prednostné na urcité vzdélavaci

v oo

II. Jasné pievazuji dalsi dva nazory:

...chybi provazanost dalsiho vzdélavani (profesniho vzdélavani dospélych) na pocatecni
vzdélavani, tj. vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach.

...podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dalSiho vzdélavani je prili§ nizky (v ramci
celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud).

Velkym problémem je provdzanost pocatecniho a dalSitho vzd€lavani. Tim se mini pfedevsim
fakt, Ze absolventi zdkladnich a stfednich Skol Casto konci s kompetencemi, které jsou pro
zamestnavatele nedostate¢né (odhlédneme-li dokonce od piirozeného nedostatku zkusenosti a
pracovnich ndvyktl), nebo jsou jako celek pfipravovdni v oborech, které nesleduji pruzné
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poptavku organizaci. Mnohem vice by k této otdzce mohli fici zastupci zaméstnavatelt z
komer¢ni sféry.

Podil dospélého obyvatelstva zapojeného do dalSiho vzdélavani se ndm nezdd nijak nizky.
Prizkum, ktery byl v rdmci tohoto projektu v Libereckém kraji uskute¢nén, odhaduje ucast
obyvatel na formalnim a neformdlnim vzdé€lavani za rok na 51,3%. Pfipomindme tehdejsi
otdzku a vysledky dotazovani vzorku obyvatel ve véku 25-64 let.:

Kdyz si vzpomenete na poslednich 12 mésicii, tj. na celou dobu od zafi roku 2009,
zucCastnil(a) jste se néjakého Skoleni, kurzu, chodil(a) nékam do Skoly nebo se jinak
vzdélaval(a)? Nemuselo jit jen o Skoleni v zaméstnéni, ale tfeba o kurz pro vase osobni z4jmy
nebo pro lepsi vyuziti volného Casu.

zacastnili se 51.3%

nezucastnili se 48.7%

Je také mozné, Ze zdstupci dotazovanych organizaci méli na mysli pouze profesni vzdélavani,
ale to v CR v ramci dal$iho vzdélavani zcela ptrevazuje.

III. S poslednim ndzorem se ztotoZnilo nejméné organizaci, stile vSak vétSina dotazovanych:
...chybi uceleny (novy) zakon o dalSim, piedev§im profesnim vzdélavani dospélych,
ktery by urcil minimalni pozadavky na stat, zaméstnavatele i zaméstnance (tedy Ze
dosavadni predpisy jsou neiiplné, nedostatecné).

Fakt je, Ze takovy zdkon chybi. Ot4dzka vSak nebyla zjisStovaci, nybrz postojova a ,,chybi* zde
musime vykladat ve smyslu ,,mé&l by byt, je zapotiebi“. Jak se piSe v otdzce, jde o zdkon, ktery
by urcil minimdlni poZadavky na stit, zaméstnavatele i zaméstnance a odstranil tak soucasnou
mezeru v Uplnosti a dostatecnosti dosavadnich pfedpist. Ostatné tento ndzor predloZime k
posouzeni i zadstupcim vzdélavacich instituci v dalsi fazi realizace tohoto projektu.



str. 43

F Vzdélavani_v neziskovych organizacich ob¢anského typu

Vysledky v jednotlivych segmentech maji jen orientaéni hodnotu, nebot’ se akce zicastnil
maly pocet dotazovanych a celkovy vzorek nemusi byt reprezentativni. Pfesto se i v sektoru
NNO objevuji charakteristickd zjiSténi.

F.1 Prehled hlavnich zjiSténi

Dotazovanych bylo 17 ndhodné kontaktovanych obCanskych sdruzeni a 12 o.p.s. (pouze ty,
které byly zaloZeny pievazné obCany, nikoliv krajem, mésty ¢i obcemi). Kontaktovali jsme
vSak pi‘ednostné ty organizace, o kterych jsme predpokladali, Ze maji vice nez jednoho
pracovnika nebo spolupracovnika (nebot’ jinak by o vzdélavani skoro nemohly nic fici),
proto vysledky neplati pro vSechny NNO jako celek. Mezi dotazovanymi bylo 12 ¢lent
krajské asociace NNO (ANNOLK).

Organizace, které odpovédély, plisobi v riznych oborech ¢innosti. Nejcéastéji to jsou socidlni
sluzby, ochrana spotiebitele, bydleni, pomoc lidem v nouzi (55%) a Skolstvi, vzdélavani
a poradenstvi (28%). Dadle to jsou kultura a rekreace, sport a télovychova, jind zdjmova
¢innost déti, mladeZe, dospélych, seniorl, ochrana kulturnich pamaétek, Zivotni prostiedi,
ochrana ptirodnich lokalit, zdravotni sluzby a dalsi.

Skoda, 7e jsme neméli piileZitost zjistovat stav vzdélavani ve v&tsim potu NNO, aby byly

vysledky jesté prikaznéjsi. Ale i ty poznatky, které mdme, mohou upfesnit predstavu o tom,
co se v NNO z tohoto hlediska d¢je.

Pouze necela ti‘etina dotazovanych zadala o grant z ESF na rozvoj dalSiho vzdélavani.
Znamena to, Ze bud’ vétsina NNO nepotiebuje vzdélavat své pracovniky nebo Cleny anebo zZe
jsou piili§ malé na to, aby mohly uspét v Zadosti o grant z EU (tam je tfeba urcity minimalni
rozpocet, kterému ovSem musi odpovidat rozsah vzdéldvacich nebo jinych aktivit).

Ve vétsiné organizaci se ve srovnani s rokem 2008 zvysil celkovy objem vzdélavani
(pocet hodin nebo pocet proskolenych). Zhruba v poloviné organizaci se pfitom zvysil pocet
riznych Skoleni a kurzl, zvétsil se objem vynaklddanych prosttedkd na vzdéldvani a
vzdélavani je podle nich kvalitnéjsi nez diive.
Kterou tématiku kurzi budou NNO v nejblizsi dobé poti‘ebovat? Nejcastéji to jsou:

- zvySovani odbornosti v hlavnich ¢innostech, jimiz se zabyvaji — 90%

;;;;;

V mensi mife to jsou
- pocitace a dalSi informacni a komunikacni technologie — 43%
- cizi jazyky — 30%
- administrativni ¢innosti — 17%
- marketing a obchodni dovednosti — 9%
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Podle poloviny dotazovanych NNO v Libereckém kraji existuje dostatek zajemcu, kteri
by mohli v organizaci pracovat, podle druhé poloviny nikoli. Je to ov§em dano predevsim
oborem ptisobeni (zda socidlni sluzby, ochrana Zivotniho prostfedi atd.) a také umisténim
organizace (Liberec versus venkovské oblasti). Nespokojeny jsou spiSe ty organizace, které
pusobi v obou nejcastéjSich oborech ¢innosti — v socidlnich sluzbach a ve vzd€lavani a
poradenstvi (vZdy asi podle dvou tfetin organizaci je obtiZné pracovniky s potfebnou
kvalifikaci sehnat, zatimco v ostatnich oborech ¢innosti se situace negativné nehodnotf).

VétSina dotazovanych nezaméstnava cerstvé absolventy rekvalifikaénich kurzi, které
urady prace poradaji. Z osmi téch, ktefi pfipravenost rekvalifikovanych pracovnika
hodnotily, je polovina s kvalifikaci téchto pracovnikli spokojena a polovina nespokojena.

Zajimavé je, jaké financni prostiedky jsou NNO ochotné vynalozit na vzdélavani v
nejblizSich Sesti mésicich. Zhruba ¢tvrtina by vynalozila nejvyse 3 tisic K¢, ¢tvrtina 3-5
tisic, étvrtina 5-10 tisic a zbyvajici ¢tvrtina i vice nez 10 tisic K¢.

Musime tu vSak opét zdiiraznit, Ze v prizkumu neSlo o typicky vzorek vSech NNO, ale
pfedevSim téch, ktefi maji pracovniky a proto se vzdéldvanim zabyvaji ve vétSi mife nez
mnoho malych organizaci (ob¢anskych sdruzeni), které pracovniky nemaji.

S piihlédnutim k tomu nepiekvapi optimisticky vyhled organizaci do budoucna. Hodlaji
dotazované NNO v piiStich tiech letech své aktivity a sluzby rozvijet, udrzet na
dosavadni trovni, nebo utlumovat? 78% je hodla rozvijet, 20% udrzet na dosavadni
urovni a 5% spiSe utlumovat.

Hodlate v pristich 3 letech své aktivity a sluzby...

2%
20%

O rozvijet
B udrZet na dosavadni Grovni

O spiSe utlumovat

78%

F.2 Porovnani néktervch vysledka s rokem 2006

Na NNO zaméfeny prizkum provedla Tima Liberec jiz v roce 2006, tehdy na vzorku 100
neziskovych organizaci. Zatazujeme srovnani jeho vysledkl s prizkumem v roce 2010. Jedna
se vSak pouze o informativni srovndni, protoZe §lo o jiny vzorek organizaci (pfedevSim byly
dotazovany i organizace s Zddnym nebo jen jednim zaméstnancem). I tak miZe byt srovnani
zajimavé.
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2010 2006
rozvijet 78% 67%
udrzet na dosavadni drovni 20% 31%
spiSe utlumovat 2% 2%

K roku 2010 mirné vzrostl pocet organizaci, které chtéji v ndsledujicich letech svou ¢innost
rozvijet, podil organizaci, které pfedpoklddaji, Ze budou svou c¢innost utlumovat, zlstava

stejny.

V tématické oblasti, v niZ pracujete, tj. pro potieby vasi organizace v Libereckém

kraji...
2010 2006
existuje dostatek uchazect s pottebnou kvalifikaci 49% 33%
Jje obtizné sehnat pracovnika s potfebnou kvalifikaci 51% 67%

Dle minéni dotazovanych se na trhu price v uvedeném smyslu zlepSila situace — vice
organizaci uvadi, Ze maji dostatek uchazeci.

Jaky objem prostiedki zrozpo¢tu by vase organizace byla ochotna vynalozit v
nejblizsich Sesti mésicich na vzdélavani, kdyby existovala kvalitni nabidka?

2010 2006
nejvyse 500 K& 4% 35%
500 - 1000 K& 9% 23%
do 3 000 K& 13% 11%
do 5 000 K& 19% 17%
do 10 000 K& 22% 11%
vice nez 10 000 K& 33% 3%

Z ptredlozeného srovnani jasné€ vyplyva, Ze vzrostla ochota neziskovych organizaci investovat
do vzdelavani. Pric¢itame to vSak nékolika vlivim:

- v obdobi 2007-10 ziskaly NNO v souhrnu zna¢né prostiedky z ESF, které vzdélavani
umoZznuji,

- organizace socidlnich sluzeb (které jsou vyznamnymi zaméstnavateli a tedy i ucastniky
dotazovani) ziskaly nejsilnéjSi podnét rozvojem komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb a
ptislusnym zdkonem,

- v daném obdobi vzrostly ceny vzdélavacich sluzeb, coz se v NNO, kde mohou vzdélavéani
financovat, logicky promit4 do vyssich planovanych castek,

- ve vzorku z r. 2006 nebyl v polovin¢ dotazovanych organizaci Zadny pracovnik (takze
nebylo koho vzdélavat).

Neziskovy sektor jako celek prodélava od vstupu CR do EU v r. 2004 rychly vyvoj, na ktery
ma vliv i vzdélanost a prileZitosti ke vzdélavani jeho pracovnikili a dobrovolnikti. Ukdzalo to i
neddvné ro¢ni operativni vyhodnoceni OP Lidské zdroje a zaméstnanost (IREAS centrum
Praha a Tima Liberec), jehoZ prioritni osy 1 a 3 se zaméfuji — mimojiné — na vzdélavani
pracovnikil v podnikatelském i nepodnikatelském sektoru.



